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MEB 
Movimento de Educação de Base 

HIPÓTESES A SEREM CONSIDERADAS SOBRE A REESTRUTURAÇÃO DO MEB 

1. Estas propostas estão sendo remetidas a todos os Srs. Bispos 
de área de MEB, aos Estaduais e respectivas equipes e aos Siste 
mas isolados= 

2. As respostas deverão ser recebidas pela Comissão at^ 5-8-66, 
devendo ser enviadas por escrito, a fim de serem classificadas. 
Delas se formulará a matéria de discussão do encontro de setem- 
bro. 

3. Deve-se tomar em consideração que a verba disponível, no mo- 
mento, é o  condicionante básico que determina uma definição,de 
todos, até setembro o 

. As hipóteses também se condicionam à possibilidade de suces 
eo ou não da missão da Secretaria Executiva Nacional do MEB jun- 
to a entidades internacxonais com o fim de solicitar financiamen 
to. 

Outro fator a ser considerado é que, segundo o desejo de mui 
tos interessados, deve ser aperfeiçoada a atual estrutura do MEB, 
a qual não permite una definição satisfatória sobre as áreas de 
responsabilidade no Movimento. 

Será necessário ter presente a oportunidade ou não de qual- 
quer alteração face a  atual situação política do país. 

4. Qualquer que seja a hipótese assumida, todos os recursos obti 
dos em nome do MEB^ dentro e fora do país, constituem seu patri- 
mônio e serão aplicados segundo critérios adotados pelos seus or 
gãos responsáveis» 

Qualquer que seja a hipótese assumida, 0 pessoal que compSe 
os atuais quadros do MEB, não perderá seus diBeitos face à res - 
ponsabilidade trabalhista do Movimento. Conforme as resoluções 
que vierem a ser tomadas, cada pessoa discordante, dentro de um 
prazo razoável^ seria automaticamente demitida, desde que expli- 
cite, por escrito, sua discordância. 

'As sugestões enviadas terão que tonsar em consideração que, 
além dos itens aiteriores, tudo o que se propSe é ainda matéria 
para discussão= 

A 

5. As respostas 'ievorr vsrsai   sobra   todas as três hipóteses» 
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HIPOTESS  I 

Permanência do MEB sob a responsabilidade dos Bispos 

lat alternativa 

Manutenção da estrutura atual onde existem duas linhas 
paralelas de responsabilidade: a de responsabilidade da Hierar 
quia pelo Movimento global e, a de responsabilidade dos leigos 
de reflexão, planejamento e execução do trabalho» numa estrutu 
ra nacionalmente organizada. 

2a« alternativa 

Modificação da atual estrutura: 

a) A responsabilidade do MEB estaria limitada à área de 
cada Diocese? 

b) 0 CDN continuaria existindo?  E o ODE? 
c) Existiria Encontro Nacional de Ooordenadores? 
d) Os recursos seriam distribuídos a cada Diocese? 
e) As Dioceses proveriam seus recursos nos anos futuros 

ind epend ent eüent e? 
f) Quais seriam as atribuições do Nacional? 

. Deixaria de existir? 
CoordenaÉia os Sistemas sem responsabilidade finan- 
ceira? 
. Daria apenas assessoria pedagágica especializada? 
. Daria uma orientação técnica sem interferência na 
linha de cada Sistema? 

. Seria vim serviço a.  disposição dos que desejassem e 
solicitassem? 

g) Como seria mantido o ^aoional? 
. 0 pr<5prio Nacional proveria seus recursos? 
. ^eria financiado pelos sistemas conforme o serviço 
que prestasse? Ou através de quotas fixas de cada 
sistema? 

3a» alternativa 

Modificação da atual estrutura 

a) Aumento de representativiiade de leigos do Movimento 
no CDN? Oomo? 

b) Dando que tipos de poder deliberativo aos Encontres 
Nacionais de Coordenadres? Substituindo o Conselho de 
Representação é  Consulta que consta dos Estatutos? 

c) Participação dos leigos no ODE? 
d) Dando que tipos de poder deliberativo aos Encontros 

de coordenadores Estaduais? Como? 
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3.- 

e) Modificações na Oomissao Executiva Nacional? Quais? 
f) Modificações das responsabilidades admiristrativas? 

Em que níveis? 
g) outras sugestões 

H I P 0 T E S E I I 

Sucesso em relação aos recursos financeiros e transferência do 
MSB à inteira responsabilidade dos leigos. 

a) 0 MEB passaria a se constituir numa entidade civil 
autônoma de plena responsabilidade dos leigos? 

>i) Organizado nacionalmente para prestar serviços e rea 
lizar trabalhos de educação de base? 

c) Aproveitando a experiência de 5 andos de ação, elabo- 
raria novas formas de"funcionamento em relação à sua 
estrutura? 

d) Seu órgão máximo passaria a ser o Encontro Na#ional 
de Coordenadores7 

e) Modificações na Comissão Executiva Nacional? Quais? 
f) A continuidade de utilização de suas atuais sedes, de 

emissoras e de outros recursos pertencentes às diver- 
sas Dioceses, ficaria na dependência de convênios e 
contratos a serem feitos por estas e o MEB? " 

g) outras sugestões 

HIPÓTESE III 

Insucesso na obtenção de recursos 

Ia. alternativa 

a) Subsistem as áreas em que a fa-ierarquia puder manter 
os trabalhos? De que forma? Independentemente? Coor- 
denadamente? 

b) Os leigos passariam a trabalhar em outras estruturas? 

2a. alternativa 

a) Subsistem as áreas em queos leigos queiram assumir os 
trabalhos? De que forma? Coordenadamente? Independen- 
temente? 
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OBSERVAÇÕES 

. As considerações devem ser enviadas depois de esta- 
dos das equipes, de discussões destas com seus res- 
pectivos Bispos locias, deveddo ser enviadas as pr£ 
posições de ambos, quer sejam coincidentes ou diver 
gentes. 

• Os OBB devem se reunir para disossSo e enviar também 
suas propostas, de forma conjunta ou separada, confor 
me desejarem. 

. Os Estaduais deverão discutir cora suas Equipes, em 
encontros especiais, podendo enviar propostas de con 
junto ou de cada equipe, oonforme sejam coincidentes 
ou não. 

« us documentos básicos para essas discussões devem ser; 

» Normas e Diretrizes para Funcionamento 

. MEB, sua origem, sua ação e seu conteddo (Doe.Base) 

Os Estatutos do MEB (antigos) 
• Outros documentos pontifícios ou conciliares que as 
equipes ou os Srs. Bispos desejarem, 

/Sei* 
, As propostas deveny enviadas, datilografadas, observan 

dft a mesma ordem do questionário, para facilitar sua 
classificação. 

• Pode-se enviar justificações de posiçSes assumidas, 
mesmo que não sejam as mesmas constantes do questiona 
rio, assim como propor outras hipóteses e alternativas. 
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iís equipes estaduais e diocesanas do MEB: 

Paz' 

Ouvi, com a devida atenção, a leitura de todos os depoiuentos que vocSs en 
viaran à Secretária Geral do MEB, relativamente à situação que o novinento está viveia- 
do, atualuente. 

Verificando que a carta por nia endereçada ao Snr, Ministro da Educação 
foi a causa prinordial da tempestade que desabou sobre o C.D.N., sinto-ne na obrigação 
de prestar-lhes os ao£juintes esclarecinontos: 

, Tenho pelas pessoas e pelas cousas o uais profundo respeito, 

, Tenho a oin uesno o respeito que a consciência hunana o cristã ne inspira, 

, Entendo, atd certo ponto, todos os desabafos que acharau por beu de fa 
zer, alguns deles inoportunos e desrespeitosos, a prop<5sito da carta eu 
jo corpo e espírito não conseguirau interpretar fielmente, 

, A juventude, h. procura de naturrdade, nesmo douinada por ideais válidos, 
podo ser vítina de enoçoes contrariadas e presa de uma auto-suficiôncia 
que neu senpre 6 boa conselheira. 

• Recebi a descarga elétrica, senti monentaneanente seus efeitos, mas de 
pois, con relativa facilidade, ne reconpuz, emocionalnente, 

, E, agora, no silSncio da noite, estou lhes escrevendo estas linhas, 

• Permitam-me que, inicialmente, estranhe esse tipo de reação que tiveram o 
e a precipitação que os eupolgou, diante do fato, 

, Se desejam ser tratados con respeito (o que é  justo e necessário) por que 
não fizeram o nesno conigo que, na pior das hipdteses, sou um imão nais 
velho do que vocôs? 

, Por que, antes de pronoveren o ataque uaciço e coordenado, inclusive çOB 

detrimento de minha responsabilidade noral, não procuraran o caminho nor 
nal do diálogo e do esclarecinento? 

, Por que, antes de ser lido, na reunião do C.D.N, o protesto coletivo con 
■ tra a minha carta, não tiverau ao menos a delicadeza de prevenir-me,para 

que não fosse assaltado pela surpresa violenta?     ^ 

, En que ponto da carta existe una ofensa pessoal ou un atentado b, consci 

Sncia profissional cristã? 

, Vocês leran atentíiaente o documento? Não sentiram que procurei tratar o 
MEB con o respeito que merece? Que não foi feita qualquer afimativa que 
pudesse atingir, substancialnente, a estrutura e a filosofia do MEB que 

a CNBB criou? 
1 

, Vocês, en sã consciência, poden negar que o texto - "Viver d lutar"   - 
"encerra dificuldades de interpretação?" 
Ten ou não tem havido celeuna eu torno dessa cartilha? 
Concordar.!? Nesse caso, não há injdria, uesno porque a carta nao emite 
juizo sobre tal docuuento. 
E é de considerar-se que eu pessoalnente não inagine perfeito o texto, 
mesmo porque, pretendendo desenraizar o honen rural de una estrutura ina 
dequada não diz claranente o que vai acontecer depois. 
Esclareço ainda que esse ueu pensamento d igual ao pensanento que alinen 

tava no período,, de elaboração das cartilhas. 

i.t. »K 
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2. 
í Tara de diívida que o C.D.N. o fez sair de circulação e nao ne consta 
que o tivesse feito apenas "ad tenpus"e 
Quanto h. revisão dos novos textos, trata-se de uera possibilidade que a 
transfomar-se en realidade ensejaria uri diálogo a que ninguén deve fu- 
gir, 

, Vocês se irritaran con a afimaçao de que "o MEB está enpenhado, atual- 
mente, en proceder a una reestruturação do noviuento, de sorte que cher 
gue a descentralizar-se, convenientemente". Virará nessa afirnaçao   o 
decreto de norte do IIEB, e até fraqueza noral de quen a escreveu,, 
Aqui, peço licença para lançar o uou protesto contra a interpretação le 
viana que fizeran, Un novinento, por nais conpleto que seja, para jul- 
gar-se irrefomável>precisaria possuir a perfeição essencial, .Se a Igre 
ja, cono tal, que possui a assistência do Espírito Santo, hunildeuente 
se propõe a renovar-se, por que o MEB não pode aduitir reestruturação? 
0 orgulho intelectual ê  pior do que a ignorância hunilde, 
0 que está escrito no iten B da carta, quando se fala en reestruturação? 

Que seja gradativa e conveniente, Onde a injuria? 
Onde se diz que a Executiva Nacional deve ser elininada, pura o siuples, 
nente? 

•Á descentralização quer dizer, ipso facto. perda de unidade? 
Esclareço a vocês que essa pronetida reestruturação está na pauta   do 

^ MEB, desde algun tenpo, Verifiquen as atas da pemíltina reunião do Con 
sélho e encontrarão o problema como preocupação e estudo». 
- Qual o destino do MEB? 
Ficar com a responsabilidade exclusiva dos leigos? 
Permanecer sob a responsabilidade direta da hierarquia, mas interpre- 
tado e executado por leigos? 
Até onde deve chegar a responsabilidade do uns e de outros, na 2a.hi-» 
pdtese. 

V. Quais têm sido as fontes maiores de fricções, de tensões, dentro  do 

MEB? Como evitá-las? Como entrosar melhor o MEB com as Dioceses? 
Como desfazer o excesso de presença do Nacional nas Estaduais, segun- 
do o depoimento de vários Snrs. Bispos? 
Ainda nessa linha de considerações, não poderia o Nacional exercer as 
funções de coordenador do MEB, dando-se porém, mais personalidade aos 
sistemas estaduais e diocesanos, inclusive financeiramente? 

Vocês acham que essas idéias são indignas e bárbaras e moralmente defejL 
tuosas? 

Vejam, porém, que por respeito a todos voccs, a carta não disse como se 
faria essa reestruturação, embora já tivesse conhecimento da proposta 
apresentada por qualificado nembro do C.D.N, 

• A carta defende a existência de uma sede no Rio de Janeiro, e, entre os 
argumentos que poderia invocar, escolheu, pedagégicamente um, de cará - 
ter prático e intuitivo. 
Vocês se insurgem contra isso e me tratam como se fosse inimigo do MEB, 

• Vocês acharam um absurdo e una ofensa o iten D que, na carta fala   da 
possibilidade da presença de un representante do MEC no MEB e ameaçam 
inclusive o fechamento de sistemas, E lhes respondo que essa afirmati- 
va está incluída no Decreto Presidencial e faz parte das cláusulas dos 
aditivos que todos os anos se repetem, no Ministério da Educação, 
Como, na prática, esse representante janais compareceu ás reuniões  do 
MEB, achei deveria declarar que nada teria a temer o Movimento com essa 
presença. Pelo contrário, está disposto a aceitá-la, 
Não se trata, é evidente, de um fiscal do Ministério junto ao MEB, mas 
de un representante com quem se pudesse dialogar em alto nível, 
0 item E afirua a autonomia do MEB. 
0 iten P diz o ébvio que mesmo assim mereceu críticas e censuras,. 

» 
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• Desejo declarar que a CNBB,'cono tal, não interferiu nesse caso do MEB, 
Nonhun de aeus atos foi conbinado cora qualquer dos aeubros da Presidên 
cia ou da ConissSo Central da CNBB, 
Se assinei na qualidade de vice-presidente foi porque inaginei daria 
naior cobertura ao MEB assin procedendo, e ao MEC aaior liberdade pa- 
ra expor os seus pontos de vista. 

, Assuno inteira responsabilidade doé toraos da carta, cujas idéias cen- 
trais jainda nao elaboradas definitivanente»foran lidas perante a dire- 

ção executiva que fez alguaas observações aceitas pelo redator, e cujo 
texto definitivo, sinplifiçado e redigido coa a colaboração do Presi - 
dente do C.D.N,, foi explicado pomenorizadanente a DiMarina e a D,.Ve- 
ra #sea qualquer reação externa das uesoas, no uonento, 

, Peço-lhes desculpas pelo aau serviço que iaaginaxi prestei ao Movinento, 
Declaro, porén, que fui insistenteuente chnnado a tratar do assunto e 
que tive ckvencer-ae a aia aesao para atender ao convite, porque sabia 

/     ser tarefa dftlicadíssiaa, 

• Coaunico-lhes que antes de escrever a carta e ^quando senti a coaplexi- 
dade do probleaa, declarei ao MEB Nacional: 5 caainhos, nesta hora o 
MEB poderá seguir: 
•a) encerrar iaediataaente suas relações coa o Ministério 

b) entrar na faixa da polêaica direta 
c) toaar o caainho do diálogo coa a dignidade que convéa ao aoviaento , 

aas disposto a ceder algo que não iaportasse ea sacrifício da causa 
» e de seus objetivos essenciais. 
A falta dos poleaistas convictos e diante das circunstâncias vexatdrias 
ea que se encontrava o MEB, tentei a terceira via, preocupado aais  ea 
resolver a situação de 1966 do que o probleaa0M^B definitivaaonte, 

• A carta que espontaneaaente enderecei ao Snr. Ministro da Educação é ua 
docuaento conciso que procurou guardar, na substância, uaa linha de coe, 
rência, 
Enganaa-se vocSs quando supõea na ainha pessoa insuficiente responsabi- 
lidade para tratar de assuntos sérios e graves, 
Jaaais ae curvei perante qualquer espécie de pressão, Jaaais abandonei 
os leigos de ainha Arquidiocese, na hora da provação, 
Mas,por outro lado, procurei orientá-los no sentido de que não se trans 

foraassea oa instruaentos de inquietação e de antagonisao cego, Não se 
confinássea, confinando a Igreja a ua detorainado aoaonto histérico, 

• BQ aatéria de orientação para leigos, venho defendendo a tese de que há 
ua principio natural e sobremtural de hierarquia na Igreja, 
Que todos os leigos não possuea as riesaas características nea a aesaa vo 
cação apostélica dentro do aundo, 
Que há ua direito sagrado para o leigo, inclusive de fazer sua opção no 
teaporal, e até ua dever, contanto que suas idéias e atitudes se ajustea 
ao quadro geral da doutrina cristã, B porque esse direito de opção exis 
te, o representante da hierarquia não séaente pode gozar, pessoalnente, 
desse direito, coao ainda, do ponto de vista pastoral, pode e, ea certos 
aoaentos, deve saber respeitar outras opções de leigos que se julgaa se- 
guros do sua posição. 

E quando o cristão se engaja ,nua aoviaento patrocinado diretanente pela 
hierarquia que resolve assuai-lo^claraaente,       deve coapreender 
taabéa a aentalidade pluralista reinante ea nosso aoio catélico e nao 
pretender exigir de seus Pastores toaadas de posição agressivas e tenden 
tos a favorecer seus pontos de vista ideolégicos, por nais respeitáveis 
que sejaafooao se fossea os línicos verdadeiros, 

, Sei da dedicação que vocês t6a dado ao Moviaento, colocando nele alaa e 
coração. 

Não desconheço os textos conciliares a respeito da consciência adulta 
dos leigos. 
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t * 
*. 

Lenbro a vocês apenas que eu verdade, tenos, na perspectiva da Igreja 
un problema de liderança e ura problena de uassa. 
E nao aceito aquela orientação que pretende transforaar a Igreja nun 

O,        grupo privilegiado, porque todos os batizados e os não batizados de - 
veu uerecer a nossa preocupação, 

i Deveaos batalhar pelo crescinento espiritual de nossa Igreja. A fé 
infantil deve ceder lugar a una fé consciente e a:^adurecida« 
Os grupos de vanguarda, que tanbén exerceu papel iupwrtante na histe- 
ria eclesiástica e profana, no preparo dos grupos huuanos e no lança** 
nento das idéias de renovação, não poderi fugir aos critérios de una 
sábia dosageu pedagógica. 
Nao podeuos agir couo rolo coupressor, uas couo feruento de transfor- 
uação. 

• Finalizando essa longa conversa, preciso ainda couunicar-lhes que,seu 
neu pedido, o C.D.N. do MEB e a Couissão Central da CNBB tòií^rau co- 
nhecinento oficial desta resposta e, no episédio, hipotecarau unSnine 
solidariedade ao seu autor. 

• Mas o que uais no conforta é ter a convicção de que vocês, tão arden m 
tes soldados da causa do MBB, não deixarão de ser firues e déceis, re- 

^P tos e coupreensivos na interpretação dos problenas sociais e religio - 
sos de nossa Pátria, 

Que Deus os iluuine e que a fé, a esperança, a justiça e o auor 
os aconpanhen nesta hora e senpre. 

f 
Eu Cristo Jesus 

Rio de Janeiro, 13 de Junho de 1966 

Reestruturação do MEB e correspondência. Rio de Janeiro, 13/06/1966. 8p. 
Fundo MEB. Acervo CEDIC.




