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1. Introducéo

No inicio de setembro de 2001, com o voto de désega do Parlamento sul-
coreano, o Ministro da Unificagdo Lim Dong Won reaiou ao seu posto deixando uma
forte sensacdo de quesanshine policy de Kim Dae Jung estaria irremediavelmente
superada. Porém, numa répida tentativa de reamint@+imesmo de amplia-la, a Coréia do
Norte enviou uma delegacéo de altos funcionarield para um encontro de quatros dias,
entre 15 e 18 de setembro.

Como resultado, os dois lados concordaram em tiacilhais encontros entre
familias separadas desde a Guerra da Coréia, bmm rebomar os trabalhos de construcao
de uma ligacéo ferroviaria e rodoviaria atravedrdateira militarizada que divide as duas
Coréias.

Em junho de 2000, a realizacdo da Reunido de Clgniie os presidentes da
Coréia do Norte, Kim Jong Ill, e da Coréia do SuimKDae Jung, tinha suscitado
esperancas de que poder-se-ia ser estar proxiemidicacao coreana. “A opinido publica
mundial, levada pela grande midia, saudou o evenrtw o inicio do longamente esperado
processo de reunificacdo das duas metades da penamseana, mantidas em estado de
hostilidade desde o fim da Segunda Guerra Mundi&. expectativa ocidental, a
reunificacdo implicava a absorcao do Norte comarpsio Sul capitalista, um passo a mais
no inexoravel triunfo das forcas do mercado e danadeacia, iniciado com as

transformacdes no Leste Europetr”.

! Na apresentacéo dos principios basicos da poliic aproximacdo com a Coréia do Norte e que ficou
conhecida comaunshine policyKim Dae Jung remarcava: 1. Nao tolerancia de qmagédo armada de
qualquer forma; 2. N&o unificacdo tipo Alemanhar, @osorcao; e 3. Promocédo ativa da cooperacado inter
coreana, comegando primeiro por aquelas areastelesse mutuo, nas quais ambas as partes possam mai
facilmente estar de acordo.

2 OLIVEIRA, Amaury Porto. “Pausa na Reconciliacétetcoreana’Carta Internacional IX (100): 9, junho
2001.



A perspectiva de que o encontro de cUpula entrelais presidentes coreanos
estivesse propiciando formas de eliminacdo darmaode gelo sobre a peninsula coreana
parece ter intensificado a percepcdo da necessidaslequatro principais poderes em
reajustar suas respectivas politicas para a Cadiadecorréncia de possiveis novas
realidades.

Assim em curto espagco de tempo, em menos de umkKamoJong Il teve trés
encontros de cupula, com o presidente chinés Hangn, numa visita secreta a Beijing
em maio de 2000, com o presidente sul-coreano Kme Dung em junho e com o
presidente russo Vladimir Putin em julho, e aindeebeu, em Pyongyang, trés missdes
diplomaticas de primeiro nivel, dos Estados UnidoSecretaria de Estado Madeleine
Albright, o Ministro Chinés da Defesa Chi Haotian eutubro e uma delegacéo da Unido
Européia em novembro.

No entanto, menos de um ano apods a historica Reuwted Clpula entre os
presidentes da Coréia do Norte e da Coréia doaSubxpectativas suscitadas parecem ja
ser do passado.

Ainda que o encontro tenha servido para promoc¢d&soat dos dois presidentes
junto a seus publicos domésticos, na realidadens®ito parece decorrer muito mais da
aceitacdo de legitimidade muatua. “No fundo, o etrcorepresentou acima de tudo um
processo mutuo de reconhecimento e legitimidadieamdo das duas Coréias os sonhos de
uma unificagdo-hegemonica, para a coexisténcidfigmale dois Estados separados. A
simples e maior consequiéncia € encerrar, pelo nf@rosnquanto, a fratricida politica de
legitimacao e deslegitimacad”.

De outro lado, no entanto, estrategistas nortedaarers ainda que nao apostando
no processo de reunificacdo entendem que uma pbapioximacédo entre as duas Coréias
pode ter reflexos significativos sobre o esquemasadgiranca regional, bem como sobre 0
papel dos Estados Unidos na regido da Asia-Pacifico

Campbell e Reiss apontam direta e sem subterfugiesa melhoria nas relacdes
inter-coreanas e a crescente estabilidade na Rémi@®reana enquanto, de um lado,
podem também corresponder a uma melhoria no ceesiriatégico do Nordeste Asiético,

3. KIM, Samuel S. “North Korea in 2000: Survivingroigh High Hopes of Summit DiplomacyAsian
Survey, XLI (1): 16, January/February 2001.



de outro, podem acarretar implicagbes indefinidas ps Estados Unidos e sua influéncia
na Asia.*

Nye, da mesma forma, pondera que a aproximacicarmdreode diminuir a
sensacdo da ameaca na Asia. E se a ameaca nedeaaiminuir, Estados Unidos com
certeza sofrerd uma pressdo domeéstica para retieglaropas da Peninsula, com fortes
implicagdes para seu posicionamento na Asia, bemocsobre o Acordo Militar com o
Japao?

2. Algumas Consideracdes sobre a Separacédo da Peila.

A Peninsula Coreana localiza-se entre grandesgat(Russia, China e Japéo) e
historicamente foi afetada pelas rivalidades owgealisputas de poder entre elas. No
sistema bipolar posterior a Segunda Guerra Mund@l, posicionamento foi ainda mais
afetado, seja pela disputa entre as duas supanges§ Estados Unidos e Unido Soviética),
seja pelos diferentes papéis que China e Japaowidseram nesse periodo. De outro lado,
se a Coréia sofre os constrangimentos decorreptesallocalizacdo, ela mantém também
uma relevancia estratégica para a estabilidaderralge mesmo internacional.

Assim, a Coréia foi invadida e transformada em mial@o Japdo a partir de 1910,
em fun¢do tanto de sua relevancia econémica, quignsoa importancia estratégica para os
interesses niponicos na Sibéria e na Manchuriey dChina.

Ja a decisdo da divisdo da peninsula coreana ralel®aB8 foi tomada em
decorréncia do receio norte-americano de que aoU8@viética, apos a declaracdo de
guerra contra o Japdao, seis dias antes da rendigéitesse avancar e ocupar toda a
peninsula. “Mais do que qualquer outro relaciondmebilateral no mundo, o
relacionamento Coréia — Estados Unidos deve saidenado como um produto da Guerra

4. CAMPBELL, Kurt M. & REISS, Mitchell B. “Korean Ginges, Asian Challenges and the US Role”.
Survival 43 (1): 53-69, Spring 2001

°. NYE, Joseph S. “The ‘Nye Report™: six years laténternational Relations of the Asia-Pacific(1): 95-
103, 2001



Fria. Nao somente seu carater foi formatado pehpeiativos da Guerra Fria, sua prépria
existéncia decorre das exigéncias da luta entkstslos Unidos e a Unido Soviétich.”

Com tal atitude arbitraria e calcada nos receiogeramericanos de avanco
soviéticd, a divisdo da peninsula passa a contar com unm@ac&a soviética no Norte e
com a norte-americana no Sul. No Norte, a Unidaéfica vai se apoiar principalmente no
Partido Comunista Coreano, com o qual ja mantimmiatos em decorréncia do processo
anterior de resisténcia contra a ocupacéo japoaesa especial, com Kim ll-sung que
tinha sido um lider nas guerrilhas anti-japonesaslanchuria.

Ja no Sul, sem qualquer contato prévio e com dascomento do idioma, as forcas
norte-americanas de ocupacgdo vao inicialmente apeianos quadros da burocracia
colonial e da forca policial, considerados peloseeanos comax-colaboradorescom o
Japdo. Insatisfeitos com a ocupac¢éo norte-amergaedendo a japonesa e com a divisao
da peninsula, o Comité para a Preparacao da Indépea da Coréia, liderado pelo centro-
esquerdista Yo Un-hyong, tenta estabelecer um goyaspular. No entanto, o comandante
do Governo Militar Americano na Coréia do Sul, JoHodge, reprime qualquer
movimento popular, considerando-o de inspiracaeetos.

Dessa forma, Syngman RAeem seu retorno dos Estados Unidos, posiciona-se
contrariamente a qualquer movimento popular e pasdaatalhar intensamente pela
independéncia da Coréia do Sul. Ap6s uma sérigjitecdes contra 0os oponentes politicos

de Rhee, Yo Un-hyong é assassinado em 1947.

6, KIM, Kyung-Won. “Korea and the U.S. in the P&td War World”.Korea and World AffairsXVIIl (2):
213, Summer 1994.

’. A entrada da Unido Soviética na Guerra do Paciéizantou a suspeita, em Washington, de uma passiv
dominagéo soviética na Coréia, na Manchudria e mesmdlordeste da China. No Acordo de Yalta, de
fevereiro de 1945, entre Gra-Bretanha, Estados ddn& Unido Soviética, tinha sido prometido a Unido
Soviética as ilhas Kurilas japonesas, Sakalinagrdrole das ferrovias sino-russas da ManchUria,bdagss
militares de Port Arthur (Lushun) e de Port Dai(Balian). Em contrapartida, a Unido Soviética apaia
Partido Nacionalista Chinés, o Kuomintang, e ernaa guerra contra o Japao trés meses apos gaerdh
Alemanha.

8 Syngman Rhee, por agitacbes pro-constitucionimiba sido preso em 1898 pela monarquia coreana.
Quando de sua libertagdo em 1904, viajou para ted&s Unidos e manteve-se como lider dos exilados
coreanos nos Estados Unidos. Quando de seu rgtaraca Coréia, em outubro de 1945, tornou-se mbrag
direito do comandante das for¢cas de ocupacgdo guaele o politico com capacidade de liderar osagup
direitistas desorganizados e enfraquecidos pelm @mberior a colonizagdo japonesa.



Nesse mesmo ano, Truman decide retirar as forcasriamas da Coréia
considerando, de um lado, que ela néo tinha valoatégico, nem econémico, e, de outro,
acatando a decisdo do Congresso norte-americanaadaprovar uma ajuda a Coréia em
decorréncia da que ja estava sendo direcionadagarécia e Turquia.

Dentro desse processo de retirada das tropas am&sicRhee, com apoio das
forcas de direita, promove eleicdes em 9 de maid9#8, sendo eleito presidente, num
processo conturbado e repleto de acusacdes defraud

Em oposicdo a divisdo da peninsula e como umatitentde unificacdo, em 25 de
junho de 1950, tropas norte-coreanas invadiramlpdamdo inicio a Guerra da Coréia.
Entre diferentes hipoteses sobre as razdes dadimdes Coréia do Sul pelas tropas norte-
coreanas, a versao mais normalmente aceita soarmmativacdo € que a Coréia do Norte
resolveu “agir antes que a Coréia estivesse irr@weldnente dividida. Este
posicionamento tem como base a percepc¢do da mudarrgadrica contra Rhee, em maio
de 1950, das acusacfes de buscar uma invaséo t pma a posicdo de que Rhee estava
buscando a diviséo permanente da Coréfa”.

Cumings ' defende ainda a idéia de que os lideres nortewose estavam
alarmados com a possibilidade, sob os esfor¢os i@anes, de estabelecimento de
potenciais lacos econdmicos e militares entre aéi@odo Sul e o Japdo. Ainda que
exagerados, 0s receios, sob o0 apoio americanandeetomada da influéncia japonesa na
Coréia eram assustadores para as antigas vitimasdaloalismo japonés.

E Sung-Joo Han aponta a forte diferenciaco ewisepbntos de vista. “E dificil, e
talvez fatil, definir “esquerda” e “direita” na ptita coreana. Em relacdo a Guerra da
Coréia, entretanto, as respectivas posi¢fes sgmesmA direita acredita que Kim [l-Sung
da Coréia do Norte instigou a guerra, causandodedide mortes e gerando miséria para
todo o povo coreano, Norte e Sul. A esquerda, patraste, geralmente ndo aceita que

Kim [l-Sung tenha comecado a guerra e argumentg goe qualquer caso, isso é

°. A Comissdo Temporéaria das Nagdes Unidas na C@UECOK) declarou que as eleicdes tinham
demonstrado “um razoavel grau de livre expressiflo”’entanto, os delegados da Austrdlia, Canadai® Sir
recusaram-se a participar dessa decisao.

% THOMPSON, Roger GThe Pacific Basin since 194Blew York, Longman, 1994. P. 47.

. CUMINGS, BruceThe Origins of the Korean War: Liberation and thexé&gence of Separate Regimes
Princeton, Princeton University Press, 1981.



irrelevante. A esquerda acusa os Estados Unidesdidsao do pais e os direitistas sul-
coreanos por bloquear a unificaca@”.

Os Estados Unidos, com o aval das Naces Unida&/JON entra na guerra e
avanca contra a Coréia do Norte. A China, aindaaqun relutancia, participa igualmente
da guerra em decorréncia do avanco das forcasameecanas sobre suas fronteiras e, em
janeiro de 1951, conquista Seul, capital da CodéiaSul. Mas uma nova ofensiva das
tropas da ONU empurra as tropas chinesas e nareytas de volta ao Paralelo 38, a linha
imaginaria que separava as duas Coréias. No eptastinvasores resistiram, com as
respectivas posicoes permanecendo inalteradas &rdoia anos de combates. Depois de
uma trégua, assinada em 1953, foi criada uma zesmititarizada, Panmunjom, que até
entdo, simbolizou a guerra que n&do acabou.

A interrupcdo das hostilidades deu-se por meio e anmisticio, negociado e
assinado em 1953, pela Coréia do Norte e pelosi&stdnidos, sob supervisdo da ONU.
A Coréia do Sul, por parte de Syngman Rhee, opd®ementemente ao armisticio, ndo
tendo as duas Coréias, até agora, assinado umnhctidegpaz.

Os resultados da guerra foram terriveis: “3 milhdesoreanos mortos, 5 milhdes
de refugiados, 10 milhdes de familias separadasmibSamericanos mortos, 100 mil
chineses mortos. A infra-estrutura de comunicacéaléstruida, a capacidade produtiva
eliminada e quase todo o legado material do perdedmlonizac&o foi destruidd®

De outro lado, no plano econémico, “a divisao daipsula coreana, em 1945, criou
duas unidades econbmicas distintas. O norte poasugior parte de recursos naturais e as
industrias pesadas, desenvolvidas durante a ocujpgm@nesa. O sul possuia a maior parte
dos recursos agricolas e mao-de-obra, tendo seaw#gimento industrial se concentrado

inicialmente na manufatura de bens de consumo desanarientada para exportacao,

2 HAN, Sung-Joo. "The Korea's New Centur$tirvival 42 (4): 88, Winter 2000-01

13 A aprovacéo da intervencédo das forcas da ONUuer® da Coréia, pelo Conselho de Seguranca, sé foi
possivel pela auséncia da Unido Soviética que &staicotando as reunies do Conselho em prote&io pe
negativa, por parte do Conselho, da Republica Ropdla China assumir a cadeira da China.
Conseqilientemente, a representacao chinesa comtiemamndos do Kuomintang, agora instalado em Taiwan.

4 MASIERO, Gilmar. Conglomerados Coreanos: das origens ao século. X¥kto apresentado no
Seminario “Coréia do Sul rumo ao Século XXI". Ihgid de Estudos Avancados/USP, 30 de agosto de 2000
Mimeografado, pp.: 5-6.



especialmente em industrias trabalho intensivasocdéxteis, vestuario, calcados e
alimentos”.*

Dessa forma, a Coréia do Norte vai apresentar arte £rescimento econémico,
aproveitando-se da heranca colonial japonesa eegtiaeatemente voltada especialmente
para o desenvolvimento da industria pesada, engupre a Coréia do Sul direciona-se
para um processo produtivo voltado a exportacam, @oxilio norte-americano e inser¢ao
no processo regional liderado pelo Japéo (a pdrspeatosflying geesg

Neste sentido, ambos os lados apresentaram cedoiraxpressivo até o final dos
anos 70. “Desde o inicio do crescimento orientaata p exportacdo, no meio dos anos 60,
0 PNB de Taiwan e da Coréia do Sul tém crescidma média de cerca de 10% ao ano,
com a expansao das manufaturas frequentementendobeates dados. A Coréia do Norte,
de acordo com estatisticas oficiais, teve os maidmdices de crescimento agricola no
mundo inteiro, no periodo de 1970-78, e desde ar&dea Coréia sua producao industrial
tem apresentado o maior indice no mundo socialidtaespaco de uma geracdo estes
paises transformaram suas estruturas econdmicé&srmda tal que o setor agrario, que
incluia cerca de 60% da populacdo em 1960, agpragenta menos de 20% do PNB. N&ao
€ de se admirar que os desenvolvimentistas amesdafem dos milagres em Taiwan e
Coréia do Sul, ou que economistas socialistas céman Robinson falem do milagre na
Coréia do Norte™®

No entanto, a partir dos anos 80, a Coréia doeNmassou a apresentar problemas
econdmicos que foram ampliados com o processo sigoEgacdo da Unido Soviética e
com o0 seu isolamento progressivo, enquanto queréiado Sul engajada no dinamismo
regional ampliava suas margens de crescimentoaDessa, no momento do encontro das
liderangcas dos dois Estados, visualiza-se a prasdacuma Coréia do Sul com forte
capacidade econ6mica, independentemente da cresgcéira asiatica, e de uma Coréia do

>, MASIERO, Gilmar.A Economia Coreana: Caracteristicas Estruturai®xto apresentado no “Seminario
Brasil e Coréia do Sul”, organizado pelo Instital® Pesquisa de Relag¢8es Internacionais/Ministéa® d
Relag¢des Exteriores, Rio de Janeiro, 05 e 06 déboutle 2000.

18, CUMINGS, Bruce. “The origins and development bé tNortheast Asian political economy: industrial
sectors, product cycles, and political consequéndds DEYO, Frederic C. (ed.)The political economy of
the new Asian industrialisnithaca, Cornell University Press, 1987. Pp:44-45.



Norte com uma estrutura econdmica totalmente dathdi e dependente de assisténcia

externa.

3. A Questao Nuclear

No inicio da década de 90, com a desintegracadndo Soviética e 0 processo de
reformas na Europa do Leste, a Coréia do Norteiusestbremaneira a perda de
interlocutores e, principalmente, o impacto dametda de relacdes diplométicas entre a
Coréia do Sul e os paises socialistas do lestgpBurd

Essa realidade de isolamento internacional egé@irale parcerias que pudessem
cooperar com 0 processo econdmico norte-coreansevacentuar ainda mais quandm
novembro de 1992, a RuUssia reata relacbes diplomsatom a Coréia do Sul. Nesse
processo de aproximacdo, Seul compromete-se arreaampliar linhas de crédito para
intensificagdo do comércio bilateral, bem como izaeal estudo de viabilidade de
implantacdo de um empreendimento conjunto paraoeaqdo do campo de gés natural em
Yakutia. No entanto, para a concretizacdo desszpay Seul cobra de Moscou alteracdes
de seu relacionamento com Pyongyang. “Seul esttaotilo um preco para reassumir a
ajuda, na forma da Russia descontinuar seu foreetonde material militar ao Norte.
Oficiais que acompanharam Yeltsin disseram que std@stdo querendo interromper o
fluxo de tecnologia nuclear e armas para o Nortenac querem agora rever artigos
relevantes do tratado de assisténcia mutua comglgog, pelo qual a antiga Unido
Soviética se comprometia a ajudar a Coréia do Nmrteaso de um ataque por um terceiro

estado”!®

A relevancia da normalizacéo de relagileserais entre Seul e Moscou é ainda mais

ampliada quando se constata que Seul, em agostesimo ano, tinha igualmente reatado

7 Sobre as reacdes norte-coreanas em relacdo e@spoode reformas no mundo socialista, veja-se:, KIM
Euikon. “East European Reforms and its Impact orst B&sian Socialism”.The Korean Journal of
International StudiesXXIl (1): 93-110, Spring 1991.

8 HOON, Shim Jae & PAISLEY, Ed. "Trade and trad®&-dfar Eastern Economic Revie® december
1992, p. 16



seu relacionamento com Beijing e que um dos comigem® assumidos tinha sido a

promessa chinesa de se empenhar na desnuclearizap&ainsula coreana.

As opinides, na época, eram divergentes sobre giagenorte-coreana. Alguns
ponderavam que o isolamento a que Pyongyang estand® submetida poderia conduzi-la
a caminhar para um processo de reunificagdo. Quimsntanto, consideravam que a
perda de dois aliados tdo importantes ampliariaceio de um ataque da Coréia do Sul e

redundaria em aceleragcédo do desenvolvimento d&icagie@ nuclear.

Dessa forma, aparentemente, a Coréia do Norte guoacelerar sua capacidade
nuclear e instrumentalizar exatamente esses recawsteares como fator de negociacao.

“O regime norte-coreano comecou a mostrar interggdo desenvolvimento do
programa nuclear na metade dos anos 50. Depoigigoama prosseguiu €, no inicio dos
80, a construgdo de um centro de pesquisa nuocbearlarga escala, comecou em
Yongbyun, ao norte de Pyongyang, a capital da @atéiNorte. Isto naturalmente gerou
profunda preocupacdo na comunidade internacional termos de prevencdo de
proliferacdo nuclear. Entretanto, como a CoréiaNdote finalmente assinou o TNP em
1985 apos sofrer forte pressdo da Unido Soviédcapmunidade internacional ficou
tranquila.™®

No entanto, essa aparente tranquilidade é rongudado, em 1989, os Estados
Unidos, por intermédio de fotografias de satélitesfirma que o programa norte-coreano
tinha-se desenvolvido ao ponto de ter construida dabrica de reprocessamento de
plutbnio em Yongbyun, necessério para a bomba auelgue estava empenhado no teste
de um detonador de bomba nuclear.

Em seqUéncia as pressfes para interrupcdo doapragde desenvolvimento
nuclear e de sujeicdo as inspecdes e constrangisméatAgéncia Internacional de Energia
Atdbmica (AIEA), a Coréia do Norte ameaca retirareke Tratado de N&o Proliferacédo
Nuclear (TNP) e impede a inspecéo, por parte ddAAUD centro de Yongbyun, gerando a

possibilidade de um conflito armado com os Esta#ludos.

19 KIM, Hakjoon. “North’s Korea Nuclear DevelopmeRtogram and Future’korea and World Affairs
XVIII (2): 275, Summer 1994.



No que se refere as relagdes inter-coreanas, $oparto dessa questdo nuclear e
da ameaca de retirada do TNP, o entdo Presidentersano, Kim Young-Sam, transferiu
aos Estados Unidos a responsabilidade de negoéardente com a Coréia do Norte

Com a morte de Kim Il Sung, em julho de 1994, sargi esperancas de alteragcéo
nos rumos da Coréia do Norte, o que se confirmavawubro com a assinatura de uma
acordo nuclear entre Estados Unidos e Coréia deeRforPor este acordo, a Coréia do
Norte consentia em congelar e desmantelar seugmagnuclear e aceitar as salvaguardas
do Tratado de N&o Proliferacdo Nuclear ao subsstus reatores nucleares por reatores de
agua leve Entretanto, j& nas conversacfes sobre a iniaid&ZDO (Korean Peninsula
Energy Development Organisation) para troca daores, a Coréia do Norte recusou-se a
aceitar reatores construidos na Coréia do Sul. éipmesitemente, os reatores devem ser
construidos pelo KEDG?!

No entanto, “a Coréia do Norte nunca reconheceuahente sua capacidade de
producdo de armas nucleares, nem isto foi provads, sua politica deliberada, em 1993-
94, foi de jogar com e aprofundar os temores iaf@omais sobre seu programa nuclear ao
recusar as inspecdes da AIEA. A politica do Nartenbinada com os testes dos misseis
balisticosNo-dong 1e com a retdrica contra os Estados Unidos e ai&dal@ Sul,
ampliaram as tens@es militares na Peninsula Coreamaram uma perceptivel ameaca
nuclear norte-coreana para a seguranca do Nowisistico”. %

Na perspectiva de Amaury Porto, “0 Acordo Quaaftetiu importante reviravolta
na abordagem americana dos problemas criados pedgaClo Norte. O governo Clinton
pareceu ter adquirido a conviccdo de que Piongumngdo tinha condicdes para

desencadear novo conflito armado na peninsulag engiis valia atrai-lo para a observacéo

%0 Note-se que embora a Coréia do Sul néo tenhipado das negociaces nem assinado o Acordo Quadr
de dezembro de 1994, a maior parcela do custoresp@nsabilidade pela substituicio dos reatorgg-nor
coreanos ficou com a Coréia do Sul.

21 Os sécios do KEDO sdo Estados Unidos, Coréiauli@ Sapdo. O consércio se comprometeu a fornecer
recursos e tecnologia para a construcdo, até 2@08pis reatores diggua leve e a abastecer o Norte com
6leo para compensar qualquer queda em energiauatégjreatores estejam disponiveis. O custo tetal e
estimado em $ 4 bilh8es, sendo que a Coréia darBalcom $ 2 bilhdes e o Japdo com $ 1 bilh&o.resee
que outro grupo de paises, em especial a ASEANiboa com os fundos restantes. Estados Unidos
comprometeu-se a fornecer 500.000 toneladas depoteano, durante dez anos.

22 HUGHES, Christopher W. “The North Korean Nucl€aisis and Japanese Securitgurvival 38 (2): 80,
Summer 1996.
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dos regimes de nédo proliferacdo e de controledwlegia de misseis, mesmo se em troca
de subsidios™?

A partir dessas ponderacdes pode-se deduzir quEstalos Unidos aceita a
chantagem norte-coreana, considerando-se quereupg@&o do programa nuclear deveria
ser igualmente compensada pela suspenséo progrelssvsancdes econdmicas impostas
desde a Guerra da Coréia e, portanto, assumindapel jple, através de subsidios e/ou
concessOes econdmico-financeiras, manter o regbmie-noreano sob controle.

Cha partindo exatamente do pressuposto de queetivabpda Coréia do Norte é
obter concessfes em troca de negociacfes em @seLd programas, trabalha mais com a
idéia de que dever-se-ia investir mais numa palidieengajamentala Coréia do Norte do
gue numa deontencao

"Sua lideranca procura convencer o mundo extegaetl desejo de prosseguir com
a nuclearizacdo porque € a melhor forma de extomicessdes adicionais (e dinheiro). Se o
interesse primario da Coréia do Norte € a sobreciaé porque levar em consideracéo o
afrouxamento dos programas nucleares e de misEelg®z Pyongyang somente queira
gue o exterior acredite que ele esta interessadocoemércio, enquanto secretamente frauda
sobre qualquer acordo concluido. Capacidades masleade misseis de longo alcance,
apesar de tudo, poderiam garantir a segurancaupagzais fraco como a Coréia do Norte.
A logica deste argumento é persuasiva; entretadtmconsidera a relativa ndo atratividade
de tal opcdo para Pyongyang. Em outras palavrasasanucleares e misseis podem
prometer sobrevivéncia, mas nado oferecem nada @igsn. O objetivo da sobrevivéncia
poderia ser atingido, mas seria improdutivo desde g Norte permaneca excluido e
alienado da comunidade internacional e de seusfibiise Talvez uma solugdo mais
desejavel para o regime seria 0 que pode ser cltadedma sobrevivéncia enriquecida,
um cenario no qual o regime de Pyongyang permasegaarmas nucleares - sendo capaz
de manter uma crivel politica de " nem-confirma-fregga”, enquanto simultaneamente

acumula concessdes que melhorem sua situacéo.géral"

% OLIVEIRA, Amaury Porto. “Pausa na Reconciliagétercoreana’Carta Internacional I1X (100): 10,
junho 2001.

24 CHA, Victor D. “The Rationale for “enhanced” Enggament of North Korea’Asian SurveyXXXIX (6):
848-849, November/December 1999.
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De outro lado, no entanto, pode-se também aventdripatese de que o
desenvolvimento nuclear da Coréia do Norte passa a pretexto para o estabelecimento
de novos programas de defesa na regido, ao ampotaro fator de instabilidade regional
e de ameaga militar.

Assim, ainda que discutivel, a decisdo norte-arapa de desenvolver um sistema
de Defesa Nacional de Misseiational Missile Defence — NMDaponta a Coréia do
Norte, entre outros paises, como um fator detemteéna@a sua implementacao.

Na perspectiva norte-americana, o desenvolvimemistedsistema de defesa é
imprescindivel a partir do momento em que houva aisseminacdo indiscriminada da
posse de misseis balisticos, principalmente ndeparido sistema, o0 que torna o Tratado
sem efeito no que se refere a possibilidade deralenttE que o principal objetivo do
Regime de Controle de Tecnologia de Missé&ésgile Technology Control Regime —
MTCR ) de conter a proliferacdo nédo esta sendo alcangascpalmente no Oriente Médio
e na Asia. Neste sentido, aponta-se que a ameagaeldo fato do Iraque, Ird e Coréia do
Norte deterem misseis balisticos.

Joseph Nye em visita ao Japdo em julho de 1996ritar a resisténcia japonesa
em aderir e cooperar com os Estados Unidos no dasenento do processo de defesa de
misseis, assim se expressava: “Se eu estivessizddoaonde o Japdo estq, com um
vizinho como a Coréia do Norte que esta desenvdtvenisseis balisticos.....eu certamente
consideraria 0 TMD (Theater Missile Defence) sedata”.*

O teste do missil norte-coreano, Taepodong - 1agasto de 1998, violando o
espaco aéreo japonés, antes de cair no Pacifestas o Japédo e influenciou a definigdo
de sua politica externa. O governo japonés, ainbaosimpacto do teste, expressou seu
interesse em cooperar com os Estados Unidos nowi#genento de um sistema regional
de defesa de misseiBhater Missile Defense — TNID Sob a certeza de que a Coréia do
Norte esta desenvolvendo o Taepodong — 2, com ickagkecintercontinental, o Japao, em

agosto de 1999, assinou com os EUA um Memorandd&rmtendimentos visando o

% HUGHES, Christopher W. “The North Korean Nucl€aisis and Japanese Securitgurvival 38 (2): 80-
81, Summer 1996.
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desenvolvimento conjunto de tecnologias para ersatde defesa. Concordou igualmente
em investir cerca de US$ 280 milhdes para pesquisgproximos cinco a seis anos.

Inimeras hip6teses podem ser aventadas a pasté jogo de interesses em funcao
das perspectivas de ameaca nuclear por parte dgaCrr Norte. De um lado, a propria
Coréia do Norte, aparentemente, esta conseguingoteée sua posicdo de maior fraqueza,
apos a desintegragcdo da Unido Soviética, ao presgi@r uma reorientacdo do sistema de
seguranca no Nordeste Asiatico, implicando numaug&a do poder sul-coreano e
restauracao de uma balanca estratégica na regiao.

De outro lado, “para opolicy-makersjaponeses, a crise norte-coreana representa
um conjunto complexo de ameacas tanto para a sgguexterna quanto para a interna. A
posicdo do Japdo dentro da Alianca com os Estadodot) e a presenca de uma
comunidade norte-coreana no Japdo significa ques emteacas incluem instabilidade
politica doméstica, agitacao civil e terrorismonm@omuitos outros poderes no periodo pos
Guerra Fria, é provavel que a agenda de segurandapfio mude no reconhecimento do
fato de que os problemas de seguranca interna ernextestdo agora tornando-se
indivisiveis. A tarefa para ogolicy-makers japoneses € planejar medidas politicas que
absorvam a natureza cambiante dos problemas demsegi®®

Em funcdo de diferentes fatores, mas sem duavidastgmbém em funcdo da
inseguranca da questdo nuclear norte-coreana e anés® possibilidades de uma
reunificacdo que pode igualmente afetar a pers@edgé seguranca niponica, o Japao busca
reformar seu posicionamento em termos de defesacabhdo talvez, inclusive, a
possibilidade de atuagdo de forma autdbnoma desele qliangca Militar Coréia-Estados
Unidos perdera sua razao de ser e afetando igunsela permanéncia sob o guarda-
chuva norte-americano.

Embora discorde, Cha apresenta os argumentos mdrms de oposicdo ao
desenvolvimento de um esquema regional anti-badistD governo sul-coreano expressou
decidida falta de interesse em participar da itil@anorte-americana do TMD na regiéo.
Seul argumenta que tal defesa é estrategicamestgeaEssaria desde que a ameaca
primaria da DPRK é da artilharia e ndo de misseailsticos. Além do mais, as

% HUGHES, Christopher W. “The North Korean Nucl€aisis and Japanese Securitgurvival 38 (2): 95,
Summer 1996.
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necessidades de custo e tecnologia para particgstao além das atuais possibilidades do
Sul. Informalmente, oficiais da Coréia do Sul cotaen que a antipatia fortemente
explicitada pela China € uma outra principal rap@wa a politica de Seul. Beijing
publicamente aplaudiu a decisdo de Seul de naizipag&o”.?’

Além das questdes nucleares, o Japdo apresentanjomto de problemas com a
Coréia do Norte que aparenta ser de dificil acofdsim, concluiram sua ultima rodada de
negociacdes em novembro de 2000 (a terceira neste c@m quase nenhum avanco.
"Enquanto o Japao disse que os dois paises pod&iiamma nova rodada de conversacoes
ainda neste ano ou no inicio do proximo ano, otermmreanos enfatizaram que a préxima
rodada poderia ocorrer "quando o Japéo estivespanado”. Isto sugere um impasse, com
a Coréia do Norte deixando claro que as conversagpoderiam ser retomadas quando o
Japdo estivesse pronto para fazer concessBes".

As conversacdes enfocam as demandas da Coréiart® déodesculpas oficiais e
de compensacdo pelo periodo de colonizacdo japodesd910 a 1945. O Japdao
aparentemente tem a intencdo de se desculpar, fomdez com a Coréia do Sul. E
também de pagar compensacdo, mas seguindo o ntelséu acordo com a Coréia do Sul
quando os dois paises normalizaram suas relact&9&sf’

Yoichi Funabashi retoma esta questdo ponderando quaquer avanco na
normalizacdo das relacdes entre Toquio e Pyonglangra retomar a sensivel questdo do
Tratado de Normalizagdo com Seul de 1965. Seultcace tratado de uma forma
estritamente ditatorial, com o General Park Churag khotivado pela necessidade de
receber ajuda econbmica, apesar da insatisfacaéstiocan "A demanda coreana por uma

explicita desculpa de Téquio foi relevada, enquasie a questdo de reparacgbes foi

%7 CHA, Victor D. “The Rationale for “enhanced” Enganent of North Korea’Asian SurveyXXXIX (6):
864, November/December 1999.

%8 CHING, Frank. "Japn’s Korea DilemméaFar Eastern Economic Review63 (46): 37, November 16,
2000.

29 No acordo com a Coréia do Sul, o Japao realinoa doacdo de $ 300 milhdes e $ 200 milhdes em ajuda
econdmica. Pyongyang insiste que concessao e sfizddois conceitos diferentes. Entretanto, n&abe a
guantia exata que estd sendo solicitada. Levandmyseconta a inflagdo, estima-se que Téquio estaria
propenso a oferecer $ 9 bilhdes & Coréia do NGaesiderando-se que Coréia do Norte esta solictand
Estados Unidos $ 1 bilhdo por ano para ndo exporisseis, supde-se que esteja demandando umamlsa s
para compensar os 35 anos de colonizacao.
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resolvida indiretamente sob a forma de assist&wadmica. O ressentimento coreano foi
postergado e é provavel que influencie futuros madeimentos no relacionamento. Em
particular, o ressentimento pode reviver quand@dap Coréia do Norte comecarem a
discutir questdes de histéria e reparacdes comte g sua propria reaproximacao

diplomatica" >

8. Consideracdes Finais

O encontro entre os dois presidentes coreanos den® principal resultado a
restauracdo do triangulo Seul-Pyongyang-Washingiogyal tinha sido abandonado em
1993 quando Kim Young-Sam tinha se retirado dasem@acdes sobre a questdo nuclear e
transferido a responsabilidade para os Estadosognitia véarias razbes para que a Coréia
do Sul estivesse querendo abandonar aquela situagéwiro, era necessario assegurar a
cooperagdo chinesa nas questdes da segurancaacoBegundo, a Coréia do Norte até
entdo estava inflexivel contra qualquer didlogeetdirNorte-Sul. Terceiro, Seul estava
confiante de que os Estados Unidos poderia repeesseus pontos de vista e interesses.
Finalmente, era importante engajar a Coréia deeNte qualquer forma possivel. Além do
mais, 0 governo sul-coreano estava sujeito a notitti@a doméstica em decorréncia de sua
exclusdo das conversagbes. Argumentava-se quet@esges norte-americanos e sul-
coreanos eram diferentes, e que agora a Coréiaode Noderia ndo ter necessidade em
dialogar com o Sul e que Washington e Pyongyangnam acertar um acordo secretb”

Ao lado destes fatores, nenhum poder da Asia ajgateninteresse em apoiar uma
breve reunificacdo do Norte-Sul. Além disso, a rakoidde que cobriu a Guerra Fria
persiste ainda nas politicas externas dos paises coJapdo e os Estados Unidos, ao
encararem 0O governo norte-coreano de regime cotaunomo o ‘“vildo”.
Simultaneamente, as aliancas trilaterais entrestedBs Unidos, o Japdo e a Coréia do Sul
permitem que os trés paises cooperem em matériaegiganca, particularmente em

relacdo as questdes nucleares da Coréia do Norte.

30 FUNABASHI, Yoichi. "Japan’s Moment of TruthSurvival 42 (4): 82, Winter 2000-2001.

31 HAN, Sung-Joo. "The Korea's New Centurgtirvival 42 (4): 85-86, Winter 2000-01
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Funabashi, por exemplo, aponta que além de outnpicacBes estratégicas, o
Japao considera que “a distensdo coreana podesiopal a influéncia chinesa sobre toda
a peninsula coreana. A China aspira assumir uml pagreral na construcdo de uma
estrutura de segurancga para estabilizar a penicsutgna, um papel por muito tempo
controlado pelos Estados Unidos. Um perigo potégcigue uma forte influéncia chinesa
pode impedir a efetividade do processo de coordena@olitica Estados
Unidos/Japao/Coréia do Sul. Um outro perigo € oudea séria confrontacdo sino-
americana, a qual poderia potencialmente gerar inmoentrolavel tensdo em todo o
Nordeste Asiatico. Em decorréncia desses cenalaso estd sugerindo a formula de
ConversacOes entre Seis Partes, acrescentandd@o dap Russia as Conversacdes entre
Quatro Partes que reunem as duas Coréias, Estaddssle China, com o propoésito de
reforcar o processo regional de construgédo de aori ">

O lider da oposicdo sul-coreana sugere a necessidadmanutencdo de trés
principios basicos como norteadores da aproximd§&oneiro, a reunido de cupula nédo
deve conceder ou comprometer nossa seguranca abei@identidade da Republica da
Coréia como uma democracia de livre mercado. Segungrincipio da reciprocidade deve
ser mantido. Terceiro, para qualquer cooperacandesica que possa se transformar num
maior fardo para a populacdo, o0 governo tem querodtaprovacdo da assembléia
nacional”.®

O que Lee Hoi Chang, na verdade, pretende resgatfae a alianca militar com os
Estados Unidos e principalmente a presenca dasstroprte-americanas nao deve ser
objeto de negociagéo entre os dois lideres. E dpi@utro lado, em decorréncia da crise
financeira, bem como da necessidade de injecaealesos para a recuperagdo econdmica,
a Coréia do Sul tem que inicialmente consideras ggoblemas internos antes de se
aventurar com compromissos financeiros com a @al@iNorte.

Diferentes analistas consideram que 0 processeudeficacdo possa provocar “a
retirada dos 37.000 soldados americanos estacismad8ul; uma forte Peninsula Coreana

32 FUNABASHI, Yoichi. "Japan’s Moment of TruthSurvival 42 (4): 82, Winter 2000-2001.

33 CHANG, Lee Hoi. “Point of DepartureFar Eastern Economic Revied63 (20):22, May 18, 2000.
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ameacando o Japao; uma oscilante balanca de pemglenal — em favor da China; e os
Estados Unidos em confronto direto com a Chirfa”.

Entdo, a estratégia de curto prazo de aproximag@mda pelo presidente sul-
coreano tem sido desenvolvida para evitar o fartalento da capacidade militar do Norte
e a eclosdo de uma nova guerra na peninsula coesulbado de tenséo politica. Para isto,
a Coréia do Sul assume o papel principal de fomerpréstimos e garantias de crédito a
Coréia do Norte em troca de uma interrupcado nordedamento do programa de misseis
norte-coreanos. Esta proposta construiria a inpem@encia entre o norte e o sul, incluindo
possivelmente a cooperacgéao futura do Japéo, ClRissa.

Do ponto de vista sul-coreano, é fundamental euntaa faléncia total da Coréia do
Norte que gere uma migracdo macica de refugiados @aSul, com reflexos sobre a
instabilidade de sua economia. De outro, ha iguatenem relativo consenso de que o
modelo de reunificacdo alema, rapida e total, setido mais onerosa do que um processo
gradual e estruturado. Na realidade, essas immesshstituem a base ganshine policy
do presidente Kim Dae Jung.

De qualquer forma, ndo ha consenso na sociedadmmana sobre a pertinéncia
ou a forma de aproximagdo. “Os conservadores e avidps de oposicdo estdo
extremamente criticos sobre a politica unilateeatldr sem receber nada em reciprocidade.
Os conservadores argumentam igualmente que ossg#stGoréia do Norte sdo somente
uma manobra tatica que nao altera suas estratiigidamentalmente agressivas com o
objetivo de minar o sistema sul-coreano. De ow@dm| 0 governo e oS grupos progressistas
argumentam que criando um ambiente regional enatésnal favoravel a Coréia do Norte
e providenciando apoio do Sul, a Coréia do Nodegiradualmente caminhar para uma
abertura e mudancas no seu sistema doméstrco”.

A partir dessas consideracdes, Sun-Joo Han delmea#ro possiveis cenarios a
partir do encontro de cupula entre os dois pregéderfO primeiro, € mais otimista,
envolve uma evolucdo no relacionamento basead@®aunciliacdo, cooperacdo e trocas

34 HOLLAND, Lorien & DAWSON, Chester. “What If?Far Eastern Economic Review63 (26):18, June
29, 2000.

%, HA, Yong-Chool. “South Korea in 2000: A Summitdathe Search for New Institutional IdentityAsia
Survey XLI (1): 31, January/February 2001.
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expandidas. Coréia do Norte torna-se menos ameagagmando uma crescente confianca
mutua, reducdo de armas e concordancia numa eatréupaz. Num segundo cendrio,
Coréia do Norte ndo pode controlar a rapida aledarsociedade para o mundo exterior e
assim implode em razao da faléncia ideoldgica eotpso econdmico. O terceiro cenario
visualiza a possibilidade da Coréia do Norte, aposssegurado 0 maximo da assisténcia
econdmica do Sul, sabotar o processo de recor@mliag Coréia do Norte pode agir assim
tanto por temor de que uma continua troca com @&de enfraquecer e até explodir seu
préprio sistema, ou com o proposito de causar cawflou dissensdao no Sul. O quarto
cenario € quase 0 mesmo do que o terceiro, sangige projetado para o futuro. Uma
Coréia do Norte economicamente mais forte interesya reconciliagdo com uma Coréia
do Sul que esté enfraquecida pela tarefa de auailiéorte”. 3¢

Nesse sentido, tem-se como ponderacdo final aepgko de que uma rapida
reunificacdo coreana ndo corresponde a realidadadas duas Coréias nem dos principais
atores regionais. O que se tem em comum € o cansEngjue uma Coréia do Norte
fortemente isolada do contexto regional e inteovali pode ser um elevado fator de
instabilidade, assim como uma reunificacdo as pases&m uma negociacao prévia entre 0s
principais poderes, pode gerar uma disputa coofidude poder. Consequentemente, 0
atual momento, na realidade, corresponde a um gsocde engajamento da Coréia do
Norte, via uma aproximag¢do com a Coréia do Sulppssibilite a construgdo de um clima

de confianca entre os dois lados.

36 HAN, Sung-Joo. "The Korea's New Centur$tirvival 42 (4): 92, Winter 2000-01
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