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Desafios Contemporaneos na Pratica Cientifica

A Ciéncia entre o Risco e a Aventura

1.A ciéncia como pergunta

Que éciéncia? Paraque serve aciéncia? Que é conhecimento? Que é
produzir conhecimento?

Essas séo as perguntas que rondam a historia da ciéncia ou sdo retomadas
constantemente. Todas as areas de conhecimento estdo submissas aquelas
classicas questdes que reaparecem na Historia da Ciéncia e se recuperam na
sua Teoria.

Nesse trabalho, gueremos estudar 0 modo como aguel as perguntas se
relacionam, os elementos que podem caracterizar cada uma, os valores que as
sustentam e nos permitem encontrar as raizes de uma cultura onde se entende
gue epistemologia é saber que relagdo existe entre 0 modo como se processa o
conhecimento e aquilo que se conhece.

Entre aquel as questdes ha um divisor que nos pode orientar e saber por onde
comegar.

As duas perguntas iniciais supdem certo enredamento, ou sgja, seaprimeira se
apdia em uma inexoravel necessidade de identidade da ciéncia, afim de ser
capaz de estabelecer seus limites, legitimidade e propriedades , a segunda
recobre a primeira, reduzindo aidentidade, afuncionalidade. Porém, nos dois
casos, opera-se através de um claro limite que precisa ser detalhado.

Se a producéo do conhecimento assinala aindispensavel relacdo do homem

com o0 mundo enquanto objeto que desafia a atencéo e a arglcia, pode-se
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perceber, nessa relacéo, uma tendéncia, mais ou menos ritmada, de privilegiar,
ora o sujeito do conhecimento, ora o objeto, porém sempre como faces
autdénomas, quando n&o divergentes. As duas posi¢des sdo igualmente
redutoras, transformam a producdo de conhecimento em instancia de
explicacdo do mundo e a ciéncia corresponde a necessidade de dar uma
resposta definitiva que submete o objeto as instancias do sujeito e aos seus
pressupostos e preconceitos explicativos, ou sgja, aquela explicacéo obedece,
apenas, aos interesses, ideologias ou perspectivas de um sb sujeito que surge
como poder hegemdnico daguilo que se pode entender como sendo cientifico.
Quando a ciéncia se apodia no sujeito, temos o iluminismo de claras dimensoes
metafisicas e transcendentais, quando se apdia no objeto, o empirismo de ndo
menos claras dimensdes nominalistas. Nos dois casos, pergunta-se 0 que €
conhecer ou como se produz conhecimento, sem preocupagoes de distinguir o
objeto do conhecimento e, sobretudo, a relacéo que se estabel ece entre o
sujeito e o objeto. Estamos ante uma realidade que simplifica o conhecimento,
porque desconsidera a complexa relagéo sujeito-objeto. O conhecimento surge
como estrutura monolitica e antropocéntrica e ndo nos permite perceber que a
ciéncia se limita a producdes contingentes e faliveis, mas capazes de construir
aHistoria e criar paradigmas para uma cultura do conhecimento.

Desenvolver uma andlise da producdo do conhecimento supde, ndo apenas
definir e identificar suas etapas, mas exige, sobretudo, interpretar a histériada
cultura superando a situacéo factual, afim de atingir o sentido dos fatos.
Exige-se distinguir entre osfatos e a culturadahistéria, arelacéo da
dinémica interpretativa que superpde o sujeito e o objeto do conhecimento, ao
mesmo tempo em que os relativiza mutuamente, superando o anterior

antropocentrismo.



Para conseguir trabalhar com alguma consequiéncia a questéo proposta, €
necessario regredir no curso do processo de conhecimento a fim de ser
possivel entender que a ciéncia e a producdo do conhecimento ndo podem ser
estudadas como fases que ocorrem em periodos descontinuos ou como
realidades estanques, ao contrario € necessario entender a producéo do
conhecimento narealidade da sua continuidade, o que noslevaasuperar a
dicotomia ou a polaridade entre ciéncia e producdo de conhecimento para ser
possivel a historialidade dessas atividades, ou sgja, € necessario entender
como elas se produziram, para ser possivel perceber a diferenca que propdem

atual mente.

2. A identidade do conhecimento como paradigma da ciéncia

Em 1962, Thomas Kuhn publicou uma obra que permanece atual e notavel
como base de estudos de filésofos e historiadores da ciéncia: trata-se de A
Estrutura das Revolugdes Cientificas, publicada em portugués pela Editora
Perspectiva em 1975.

Por que essa obra € importante e por que continua a ser estudada?

A atualidade dessa obra esta na proposta mais clara de um conceito vital para
arealidade da ciéncia e se refere ao conceito de paradigma.

Para Kuhn, um paradigma designa aquilo que os membros de uma
comunidade cientifica possuem em comum e supde val ores, modelos,
técnicas, métodos aos quais todos aderem. Se a ciéncia deriva de paradigmas
estabel ecidos e como tal reconhecidos, estamos ante uma atividade que
Kuhn vai chamar de ciéncianormal. Desse modo, um paradigma é um
conjunto de regras que prescreve model 0s a serem seguidos porque sao

considerados cientificos. Dessa prescricao decorrem quatro caracteristicas
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fundamentais: 1. um paradigma é uma articulac&o historica que define uma
prética cientifica; 2. como prética, transforma a producéo de conhecimento,
em uma aplicacéo do préprio paradigma convalidado como um valor; 3. a
préatica de um paradigma configura um a priori que determina a propria
producéo; 4. o paradigma constitui elemento basico para dar autonomia e
identidade a uma area cientifica e aos seus pesquisadores.

Desse modo, define-se uma ciéncia pelos paradigmas que estabilizam o
conhecimento e aldgica da sua producdo mas, sobretudo, como diretrizes
gue aorientam mas, ab mesmo tempo, sao superadas pela acdo cognitiva.

A ancestral divisdo entre teoriae pratica, asuperioridade da primeiraem
relacdo a segunda e a suposta simetria entre o sujeito do conhecimento e o
objeto estudado gera, de um lado, uma tendéncia que limita as possibilidades
do conhecimento na medida em que o afasta do concreto como fonte real de
seu desafio, de outro lado, procura criar relagdes entre causas e efeitos dando-
Ilhes uma funcionalidade linear e necessaria. Desse modo, a teoria busca
explicacbes que se equilibram com seus paradigmas a fim de ser possivel
estabelecer principios gerais e estaveis; mas a procura desse equilibrio cria-
Ihe os obstacul os que decorrem do encontro inevitavel com a experiénciae
suas diferencas.

Essa tendéncia a elaboracéo de principios gerais e estéaveis permite a ciéncia
criar alguns principios epistemol 6gicos basicos, mas contraditorios. ao lado
dainequivoca simetria que se pretende entre sujeito/objeto do conhecimento,
esta a dimensdo coletiva e socia da producéo cientifica que deveria decorrer
darelacdo de troca e de cooperacdo que sustenta a sua base opinativa porém,
na cultura ocidental, essa comunicagdo cooperativa € reduzida por aquela

tentativa de construcéo de bases estaveis e controladas que se apdiam mais



sobre 0 sujeito e suas decisdes de conhecimento, do que sobre as oscilagbes
do objeto.

Se entendermos que todo paradigma justifica e orienta os rumos da producéo
cientifica, € necessario entender que a hegemonia do sujeito sobre o objeto é
possibilidade de criar principios gerais e estavels. Entretanto, € valido
observar que, se apoiando na estabilidade de paradigmas, a ciéncia se
estrutura como demonstracdo de certezas que reduz o método a disciplinada
deducdo e transforma o exercicio inventivo de elaboracdo de hipoteses em
explicacdo centrada no sujeito e seus valores que, tautol 6gicos, refletem os
paradigmas que os inspiram.

Inibe-se, portanto, a ciéncia como exercicio de fazer ciéncia. Desse modo, a
producéo cientifica parece decorrer de um paradoxo: confrontam-se o sujeito e
0 objeto, 0 homogéneo e o heterogéneo, o geral e o particular, ateoriaea
prética, aciénciae aexperiéncia. A procura por uma possivel superacdo dessa
constatacdo nos impele a percorrer, ainda que de modo resumido, alguns
momentos basicos da histéria do pensamento ocidental, afim de apreender as
manifestacdes que nos permitiriam inferir os tragos béasi cos daguela producéo

cientifica.

3. Os desafios histéricos da ciéncia

Desde seus primdrdios o0 mundo grego enfrentou, com inlmeros

mal abari smos intel ectuai s presentes nas suas filosofias e nas suas |6gicas, um

grande obstéculo gue se concentrava na matéria dominada pela transformacéo
ou naingente necessidade de controlar 0 movimento do mundo que, em fluxo,
pareciaimpréprio ao conhecimento que exigia ordem e estabilidade . As

filosofias classicas de Platéo e Aristotel es consolidam duas |6gicas que,
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embora distintas ontologicamente, procuram maneiras de superar o
movimento e criar ordens capazes de permitir o conhecimento. A cosmologia
geocéntrica que representa a adeséo a uma realidade planetaria estavel com a
terrano centro do cosmos, foi incorporada pela ldade M édia porgue néo feria
0 dogma de um Deus criador do homem e do mundo aimagem e semelhanca
da sua perfeicéo. A ciéncia confundia-se com o religioso e o mitico.

Na Renascenca do século XVI com Copérnico afrente, 0 mundo jando erao
mesmo. Num universo heliocéntrico onde aterra era deslocada da posicéo
central, 0 conhecimento se apresentava vulneravel e enfraquecido, era urgente
criar uma nova centralidade capaz de controlar o tempo, 0 espago e a natureza.
Essa centralidade foi ocupada pelarazéo que, apoiada na abastracdo
matematica e geomeétrica, deu ao homem outro poder capaz de reequilibré-lo
no planeta, e o valor mitico e religioso acabou por ser completamente
substituido pelo poder laico.

E nesse panorama racionalista que encontramos as raizes da modernidade
onde o plano mitico ereligioso foi substituido pela razéo técnica, pelasua
capacidade inventiva e, sobretudo, pela tenacidade expansionista que levavaa
Europaavoltar-se para 0 além-mar com a mesma desenvoltura com que
projetava um espaco abstrato e ideal que poderia ser construido pela geometria
euclidiana e pelo rigor da perspectiva. O tempo era controlado pelo homem e
0 espago se deixava organizar e dominar. O projeto da modernidade surge no
auge da Renascenca e € dominado por um estado de espirito com ideais a
serem esteticamente atingidos em um projeto cultural, técnico, politico e
social.

Os seculos XVI11 e X1X transformaram esse projeto em um programa de
valores e de agdes e isso significou transformar aguela teleologia em uma

estrutura funcional de realizacéo total do programa histérico e universal e,
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sobretudo, em uma estrutura de fins para os quais a humanidade tendia
inexoravel mente e se propunha como modelo progressivo. A modernidade
renascentista se transforma no movimento moderno que dominou quase todo o
Ocidente no século XIX. O iluminismo do seculo XV esta na base dessa
proposta de modernizacao radical e transformou o projeto teleologico da
Renascenca em programa e destino que o século X1X concretizou e traduziu
em turbilhdo que Marshall Berman,(1987:15) recuperando Marx, sintetiza
com veemeéncia, na célebre frase: “ tudo que é sblido se desmanchano ar”
No amago do século X1X e na efervescéncia do programa modernista
programado pelo seculo das luzes, colocou-se em questéo ateleologia
renascentista e essa realidade nos interessa do ponto de vista cientifico,
porque assinala a crise de uma ciéncia de carater disciplinar e paradigmético

como conjunto de regras estabel ecidas e prescritas.

4. A producéo do conhecimento como questéo cientifica

A meta-narrativa modernista estrutura um alvo progressi sta e determinado
gue, funcionalmente, cria os meios adequados aos seus fins, justificando-os e
valorizando-os.

Se a meta determinada e programada circunscreve a histériaao caminho do
progresso que lhe é inerente, os meios se propdem como mudanca sem
objetivos e, portanto, sujeitos a descaminhos, imprevistos e violagdes de
continuidade.

Contra a meta progressista que funciona mente submete agoes,
comportamentos e cotidiano a alavanca inexoravel de seus fins, amudanca, ao
contrério, se relaciona com o fluxo do tempo que permite escolher entre

alternativas e propor novas selegdes enquanto producao de conhecimento,
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mas com claras tonalidades contra o programa dominado pel os intransigentes
paradigmas do movimento moderno. Supera-se o controle disciplinar da
ciéncia governada por regras paradigméticas pela interdisciplinaridade atenta
ao concreto, observadora de indicios que apontam mudangas que superam
regras, parase amparar naexperiéncia que pode levar ao risco da producéo
de um novo conhecimento.

A base critica dessa ciéncia se oferece como alternativa arotina progressista
do Modernismo e contra ela se observa a emergéncia do fato cientifico banal e
Inusitado que sugere associagdes imprevistas com ritmos e extensdes distintos.
Confere-se ao banal davida, o valor de objeto cientifico que, sem
programac0des, precisa ser construido em cada observagéo, em cada andlise ou
interpretacdo jamais explicativa, mas sempre sugestiva.

A passagem do abstrato para 0 concreto, do conceito para a observagao
empirica, darazdo para a experiéncia coloca em questéo aguela estrutura
funcional, de modo que os meios se justificam por si proprios e, mais do que
os fins a alcancar como metas programadas, propdem efeitos possiveis, mas
indetereminados e involuntérios. Ou sgja, entraem crise aciénciaque se
propunha como um paradigmaindiferenciado e totalizante, para ser possivel
perceber que sob toda a totalidade existem tensdes que repudiam qualquer
harmonia ou falsa aparéncia.

Se entendermos que 0 Modernismo é uma visdo de mundo, uma traducéo
ideol 6gica com varias decorréncias historicas, veremos que a Modernidade €
algo que se prolonga desde a Renascenca como um estado de espirito que nos
permite entender o fluxo do tempo histérico e interpretar, ndo so, arelagdo
Modernismo e Modernidade, mas sobretudo, sua dimensdo epistemol 6gica
gue supde superar as normas de um programa, pelas imprevisoes de um

projeto que, criativamente, vai se revendo e remontando criticamente ante o
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desafio de cada pequeno fato estudado. Zygmunt Bauman(2001) opGe o
Modernismo solido dos séculos XV, XIX einicio do XX, aModernidade
liguida onde n&o ha perspectivas ou programas de longa permanéncia, mas
um exercicio cientifico enquanto atividade sem ilusdes e sem totalizacoes
paradigméticas, mas submissa a dial ética concreta do seu movimento ao
prever totalidades que recusam explicagdes de m&o Unica e constituem a base

do debate da ciéncia contemporanea.

5. A cultura de uma producdo cientifica sem paradigmas

As duas Ultimas décadas seculo XX celebraram a novainformagédo e sua
conseqiiente cultura tanto mais comunicativa, quanto mais tecnologica e
mundializada.

Nesse processo de profundas conseqiiéncias cientificas, exige-se uma parada
indagativa ante arealidade afim de estranhar, desnaturalizar, instabilizar a
ciéncia que se pode produzir afim de ser possivel re-descobrir as raizes da
mobilidade que exige ser problematizada no movimento de complexos
nexos e sem pré-juizos. Anti-explicativa e anti-disciplinar, essaciéncia
promove a observagdo como estratégia metodol 6gica indispensavel a
imprevisibilidade do novo processo cientifico. Essa estratégia leva o sujeito a
aderir, com curiosidade, as surpresas do objeto, mas essa observacéo
interessada nada tem a ver com a passividade descritiva do estudo de caso, ao
contrério, procura-se ndo explicar ou julgar, mas compreender as conexdes
entre cadei as de observacfes que, em processo continuo, recuperam e alteram
aciénciaafim de ser possivel abandonar a explicacéo e entrar no territorio

Sinuoso da interpretacéo.



Ante essa complexidade, a ciéncia perde seus antigos referenciais
epistemol 0gicos e jando € possivel falar em centralidade tedrica ou
paradigmas, porgue urge criar uma epistemologia como performance critica
de uma meta-ciéncia em rede. Estamos em outro momento cultural que supera
toda simplificacéo que leva Boaventura de Souza Santos (2001:103 e 107) a
falar em conhecimento pés-moderno e em ruptura epistemol 6gica do
conhecimento e conduz o sujeito a romper com 0 Senso comum
conservador, ndo paracriar umaformaauténoma de conhecimento, mas para
agenciar outra liberdade capaz de propor o novo que vai buscar, na
associacao imprevista, suaenergiae ousadia

Esse novo paradigma ndo mais entendido como estrutura fixa de regras, mas
como exemplificacdo de uma tendéncia do mundo ou do objeto cientifico,
retoma duas questdes notaveis. de um lado, a observacéo das diferencas que
se insurgem definitivamente contra a teoria explicativa e a hegemonia do
sujeito pesquisador, de outro lado, a insurrei¢éo contra a centralidade que o
século das luzes havia proposto como grande paradigma orientador da
mudanca socia e controle das analises das ciéncias do homem e da sociedade.
Nesse estagio, supera-se toda producéo cientifica que proponha classificagbes
feitas de exclusdes ou polaridades com modelos ou teorias explicativas,
porque toda diretriz de natureza controladora padece de aguda simplificagéo
reflexiva ou de uma distorcéo da atual realidade cientifica; agora, o objeto
cientifico é visto como conjunto fraturado por forcas de nexos dispares,
guando nédo contraditérios. Essa ciéncia que enfrenta o desafio da
investigacao como complexidade comporta as maiores aptiddes cognitivas
mas, abo mesmo tempo, 0s riscos ininterruptos e multiplos da sua
insuficiéncia, ou sgja, evidencia-se com clareza as possibilidades

extraordinérias e as fragilidades inacreditaveis do conhecimento humano.
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Ante essa complexidade como caracteristica atual da ciéncia, ndo é possivel
pensar em uma producéo cientifica como bloco monolitico ou explicativo,
mas é urgente enfrentar a heterogenei dade de fragmentos de sentidos que
ocorrem entre relages e nexos imprevistos.

Ante essa fragilidade, ndo podemos falar em ciéncia que consagre paradigmas
e confira confiabilidade a produtos cognitivos, ao contrario, valem mais os
processos que, inventivos, produzem uma nova ciéncia a cada aventura que
desafia 0 conhecimento ja estabel ecido. Para enfrentar essa aventura, €

necessario descobrir e experimentar hipoteses, associacdes e interpretacoes.

6. A ciéncia como risco

Estamos entendendo que nessa aventura sdo interinfluentes o fluxo do tempo
no espaco da investigacdo e aindeterminagdo como sua mais enérgica
inspiracéo; nao hatemas, teorias aplicativas ou programas de pesquisa
sedimentados, ao contrario, cumpre estar atento aos desafios cientificos que
ocorrem nos meandros das interacOes banais, imprevistas e sem repeticoes.
Essa indeterminacdo ndo € umasimples reducdo do conhecimento, ao
contrério, € uma caracteristica que acrescentavalor e originalidade a ciéncia
contemporanea, sem relativiza-laou ssimplifica-la. A ciéncia contemporanea
nos faz ver que o modelo explicativo € um entrave aimaginacao cientifica
gue, estimulada pelo imprevisto, precisatransgredir aquilo que esta
sedimentado, afim de desenvolver outros processos de selecdo, ordenacéo,
avaliacdo e comparacdo, etapas indispensaveis para a definicdo de um objeto
cientifico e paraa consecucéo de uma producdo cientifica que consolide uma

area do conhecimento.
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Desse modo, um objeto cientifico ndo é programado, ao contrario é
construido na liquidez do processo gque 0 apreende nas suas manifestacoes
imprevistas, embora caiba, atoda areacientifica, recolher aquele resultado
comparativo para ser possivel a caracterizagéo da sua evolucéo na
compreensdo do mundo exposta a multiplas tendéncias.

Essa epistemologiando se nutre de regularidades lineares que, do caso, leva
as regularidades-padréo, ao contrario, natransversalidade do modelo,
incorporatodas as irrelevancias ou residuos que séo redesenhados naguela
mobilidade onde tudo se transforma e se recupera. Desse modo, € possivel
construir uma ciéncia aderente ao objeto pesquisado embora fragil e banal
enquanto definicdo de um campo cientifico, concebido como dispersio ou
como desvio, ao apresentar-se em constante e progressiva revisao da sua
solidez.

Nessa imprecisao, urge criar um horizonte que, sem chegar a nos estruturar
como conhecimento da verdade cientifica, nos insinua em um campo de
possibilidades onde se apreende o0 objeto que se transforma como a propria
histéria, mas ndo nos impede que, com ele, Nos Movamos como
conhecimento, embora entre inseguranca e liberdade. Entretanto, ndo ha
como ensinar afazer essa ciéncia, mas se pode aprender, fazendo.

Felicidades nessa aventura. Muito obrigada.
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