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ANALISE DE DISCURSO CRITICA: UMA PERSPECTIVA
TRANSDISCIPLINAR ENTRE A LINGUISTICA SISTEMICA
FUNCIONAL E A CIENCIA SOCIAL CRITICA
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ABSTRACT: Critical Discourse Analysis (CDA) is a transdisciplinar
perspective of language in social life that is situated at the interface
between the Critical Social Theory and the Systemic Functional
Linguistics. This paper’s aim is to favor the reflection about this
transdisciplinar relation and about the advances that the blurring of
these borders can bring. The transdisciplinarity is necessary to
approaches that investigate language use in society, since there is not an
external relation between language and society, but a dialectic one. The
blurring of disciplinary borders’ brings to Linguistics the anchorage in
theoretical perspectives concerning social structure and social action,
and propitiates for Social Sciences a frame for textual analysis. CDA,
then, surpasses the division between research inspired by Social Science,
which tends not to analyze texts, and research inspired by Linguistics,
that tends not to engage with sociological theoretic questions.

KEY-WORDS: Critical Discourse Analysis , Systemic Functional
Linguistics, Critical Social Science.

1. Introducéo

“Apenas a investigacdo interdisciplinar
poderd lograr que relacdes tdo complexas
paregcam mais transparentes. Em uma
investigacdo desse tipo, a anélise de
discurso, e mais concretamente a Anélise de
Discurso Critica (ADC), ndo é mais que um
dentre os elementos de multiplos enfoques
de que necessitamos. N&o apenas devemos
concentrar-nos nas praticas discursivas,
mas também devemos nos ocupar de uma
ampla gama de praticas materiais e
semioticas. Desse modo, a investigacdo em
ADC deve ser multitedrica e
multimetodoldgica, critica e autocritica”
(Wodak, 2003: 103).
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A Analise de Discurso Critica (embora o termo ‘Analise de Discurso
Critica’ se proponha um corpo teorico e um conjunto de métodos, refiro-
me aqui especificamente a proposta de ADC de Fairclough, que serd o
foco de minha reflexdo) é uma abordagem transdisciplinar da linguagem
na vida social que se situa na interface entre a Ciéncia Social Critica
(CSC) e a Linguistica Sistémica Funcional (LSF). O objetivo deste
trabalho, de cunho teorico, é favorecer a reflexdo acerca dessa relagdo
transdisciplinar e dos avancos que o rompimento dessas fronteiras pode
trazer. A transdisciplinaridade € necessaria a abordagens que
investiguem o uso da linguagem em sociedade, pois ndo ha uma relacdo
externa entre linguagem e sociedade, mas uma relacdo interna e
dialética. O rompimento das fronteiras disciplinares traz a Linguistica a
ancoragem em perspectivas tedricas acerca da estrutura e da acdo
sociais, e propicia para as Ciéncias Sociais um arcabouco para analise
textual.

Este ensaio apresenta-se dividido em duas secOes tedricas. Na primeira
delas, abordo algumas das relacdes entre ADC e LSF, sobretudo da
perspectiva da multifuncionalidade lingliistica e da categoria
‘modalidade’. Em seguida, enfoco a operacionalizacdo de conceitos da
CSC na ADC, especificamente no que se refere as praticas sociais e a
dialética entre estrutura social e acdo. Por fim, apresento breves
consideracdes finais.

2. Analise de Discurso Critica e Linguistica Sistémica Funcional

Os estudos funcionalistas tém por objetivo, além de estabelecer
principios gerais relacionados ao uso da linguagem, investigar a
interface entre as funcbes sociais e o sistema interno das linguas. A
compreensdo das implicacbes de funcbes sociais na gramatica € central a
discussdo que relaciona linguagem e sociedade. A relacdo entre as
funcBes da linguagem e a organizacao dos sistemas linguisticos é, para
Halliday (1973), um trago geral da linguagem humana, pois tais sistemas
séo abertos a vida social. Dai a necessidade de se estudarem os sistemas
internos das linguas naturais sob o foco das func¢des sociais.

A variacgdo funcional ndo é apenas uma distincdo de usos da linguagem,
é algo fundamental para sua organizacdo, uma propriedade fundamental
da linguagem. Em outras palavras, de acordo com 0s pressupostos da
LSF, as funcBes da linguagem ndo sdo apenas extrinsecas, mas
integradas a organizacdo basica da linguagem. As abordagens funcionais
da linguagem tém enfatizado seu carater multifuncional e, nesse sentido,
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Halliday (1991) registra trés macrofuncdes que atuam simultaneamente
em textos: ideacional, interpessoal e textual.

A funcédo ideacional da linguagem é sua funcdo de representacdo da
experiéncia, um modo de modelar a ‘realidade’ na lingua: os enunciados
remetem a eventos, acdes, estados e outros processos da atividade
humana por meio de relagdo simbdlica. Essa funcéo trata da expressao
lingistica do conteudo ideacional, presente em todos 0s usos da
linguagem — independente do uso que se faz da linguagem, os recursos
ideacionais sdo explorados em seu potencial para expressar um
conteddo.

A funcdo interpessoal refere-se ao significado da perspectiva de sua
funcdo no processo de interacdo social, da lingua como acdo. Essa
funcdo, que trata dos usos da lingua para expressar relagdes sociais e
pessoais estd presente em todos os usos da linguagem, assim como a
funcdo ideacional.

A terceira funcdo proposta por Halliday é a textual: aspectos
semanticos, gramaticais, estruturais, que devem ser analisados no texto
com vistas ao fator funcional, uma vez que a selecdo de estruturas
textuais relaciona-se a contextos sociais de interacdo. A gramatica é o
mecanismo linglistico que opera ligacdes entre as selecdes significativas
derivadas das funcdes linguisticas, realizando-as em estrutura unificada.

As trés macrofuncdes sdo inter-relacionadas, e quaisquer textos podem
ser analisados sob cada um desses aspectos. Isso significa que todo
enunciado é multifuncional em sua totalidade, serve simultaneamente a
diversas fungdes. Nesse sentido, a linguagem € funcionalmente
complexa. As estruturas linglisticas ndo ‘selecionam’ funcgbes
especificas isoladas para desempenhar; ao contrario, expressam de forma
integrada todos os componentes funcionais do significado.

Em seus modelos de analise de discurso, Fairclough tem-se apropriado
da LSF, propondo expansdes na teoria de acordo com seus propositos
analiticos. Em 1992, em Discourse and social change, Fairclough
sugeriu a cisdo da funcdo interpessoal de Halliday em duas fungbes
separadas, a funcdo identitéria e a funcdo relacional. A funcéo identitaria
da linguagem “relaciona-se aos modos pelos quais as identidades sociais
séo estabelecidas no discurso”; a fungéo relacional, por sua vez, refere-
se a “como as relacBes sociais entre os participantes do discurso séo
representadas e negociadas” (Fairclough, trad. 2001a: 92).

A justificativa apresentada para essa modificacdo na teoria estd
relacionada a importancia do discurso na constituicdo, reproducao,
contestacdo e reestruturacdo de identidades, que ndo é captada pelas
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funcbes tal como apresentadas por Halliday, uma vez que a fungédo de
identidade é marginalizada “como aspecto menor da fungédo
interpessoal” (Fairclough, trad. 200la: 209). Resulta que, para
Fairclough, a énfase na construcdo desvela a importancia da funcéo
identitaria na linguagem, porque 0s modos de construcdo e categorizacao
de identidades em uma dada sociedade dizem respeito a seu
funcionamento no que concerne as relagdes de poder, a reproducéo e a
mudanca social.

Embora a analise linglistica em ADC baseie-se na LSF, Chouliaraki &
Fairclough (1999: 139) alertam que as relacdes entre as duas disciplinas
ainda sdo limitadas, tendo em vista o potencial do didlogo que poderiam
estabelecer. Em suas palavras:

“A ADC com a qual trabalhamos tem
muito a ganhar com o estreitamento de sua
relacdo, ainda limitada, com a LSF (essa
relacdo, até o momento, tem sido restrita
ao uso da gramatica sistémica do inglés
para analise de textos), ndo apenas em
termos de uso da LSF como recurso para
analise, mas também na direcdo de um
didlogo  tedrico.”  (Chouliaraki &
Fairclough, 1999: 139)

Em Analysing discourse, Fairclough (2003) cumpre a tarefa de
ampliacdo do dialogo tedrico entre a ADC e a LSF. Para tanto, ele
propde uma articulacdo entre as macrofungdes de Halliday e os
conceitos de género, discurso e estilo, sugerindo, no lugar das fungdes da
linguagem, trés principais tipos de significado: o significado acional, o
significado representacional e o significado identificacional. Fairclough
operou essa articulagdo tendo como ponto de partida ndo as
macrofuncgdes tal como propostas por Halliday (as funcdes ideacional,
interpessoal e textual), mas a sua propria modificacdo anterior da teoria,
ou seja, as funcgdes relacional, ideacional e identitaria. Quanto a funcéo
textual, embora em seu livro de 1992 Fairclough a tenha incorporado
(“Halliday também distingue uma funcdo ‘textual’ que pode ser
utilmente acrescentada a minha lista” [Fairclough, trad. 2001a: 92]), em
2003 ele rejeita a idéia de uma funcdo textual separada, prefere
incorporé-la ao significado acional: “ndo distingo uma funcdo ‘textual’
separada, ao contrario, eu a incorporo dentro da acao” (Fairclough, 2003:
27; veja uma discussdo mais detalhada em Resende & Ramalho, 2006).
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A operacionalizacdo dos trés significados mantém a nocgdo de
multifuncionalidade presente na LSF, uma vez que Fairclough enfatiza
que os trés atuam simultaneamente em todo enunciado. Ele explica que o
discurso figura de trés principais maneiras como parte de praticas
sociais, na relacdo entre textos e eventos: como modos de agir, como
modos de representar e como modos de ser. A cada um desses modos de
interacdo entre discurso e pratica social corresponde um tipo de
significado. O significado acional focaliza o texto como modo de
(inter)acdo em eventos sociais, aproxima-se da funcdo relacional pois a
acao legitima/ questiona relacdes sociais; o significado representacional
enfatiza a representacdo de aspectos do mundo - fisico, mental, social —
em textos, aproximando-se da funcdo ideacional; o significado
identificacional, por sua vez, refere-se a construcdo e a negociagdo de
identidades no discurso, relacionando-se a funcéo identitaria.

Fairclough (2003) propde uma correspondéncia entre agdo e géneros,
representacdo e discursos, identificacdo e estilos — géneros, discursos e
estilos sdo modos relativamente estaveis de agir, de representar e de
identificar, respectivamente. A andlise discursiva é um nivel
intermediario entre o texto em si e seu contexto social — eventos,
praticas, estruturas. Entdo, a analise de discurso deve ser
simultaneamente a analise de como os trés tipos de significado sdo
realizados em tragos linglisticos dos textos e da conexao entre o evento
social e praticas sociais, verificando-se quais géneros, discursos e estilos
sdo utilizados e como s&o articulados nos textos. Géneros, discursos e
estilos ligam o texto a outros elementos do social — as relagfes internas
do texto a suas relagdes externas —, por isso a operacionalizacdo desses
conceitos mantém o cerne do pensamento de Halliday (Resende, 2005).

Em suas apropriacdes da teoria da LSF, analistas de discurso ndo se tém
limitado a aplicacdo de conceitos e categorias; ao contrario, tém
operacionalizado a teoria de acordo com os propositos da ADC (Wodak,
2003). Isso é o que caracteriza a relacdo transdisciplinar. Um bom
exemplo de operacionalizacdo é a categoria ‘modalidade’. Segundo
Halliday (1985: 75), a modalidade € “o julgamento do falante sobre as
probabilidades ou obrigatoriedades envolvidas no que diz”. Para esse
autor, a modalidade associa-se a “um traco semantico essencial”: a
polaridade. A polaridade é a escolha entre positivo e negativo, como na
oposicdo ‘é/ ndo é’; e a modalidade, para Halliday, s&o as possibilidades
intermediarias entre sim e ndo, ou seja, 0s tipos de indeterminacao
situados entre os polos.

Em proposic6es (trocas de informacdo), o significado dos pélos positivo
e negativo é afirmar e negar (‘isso € assim’/ ‘isso ndo é assim’), sendo

Proceedings
33rd International Systemic Functional Congress
2006




1074

que ha dois tipos de possibilidades intermediarias: os graus de
probabilidade e os graus de freqliiéncia. Os graus de probabilidade
variam, por exemplo, entre ‘possivelmente’, ‘provavelmente’,
‘certamente’; ao passo que os graus de frequéncia variam, por exemplo,
entre “as vezes’, ‘normalmente’, ‘sempre’ (Halliday, 1985, p.86).

Em propostas (trocas de “bens e servigos” para Halliday, 1985: 86), o
significado dos pdlos positivo e negativo envolve prescrever e
proscrever, respectivamente (‘faca isso’/ ‘ndo faca isso’), e ha também
dois tipos de possibilidades intermediarias, nesse caso relacionados a
funcdo do discurso. Em uma ordem, os pontos intermediarios entre a
prescricdo e a proscrigdo representam graus de obrigatoriedade, variando
como no continuum permitido/ esperado/ obrigado. Em uma oferta, os
pontos intermediarios representam graus de inclinagdo, como em
desejoso de/ ansioso por/ determinado a.

Para Halliday (1985), a modalidade refere-se especificamente aos graus
intermediarios entre 0s polos positivo e negativo em proposicdes, ou
seja, 0s graus de probabilidade (possivel/ provavel/ certo) e freqliéncia
(esporadico/ usual/ frequente). Para o caso das escalas de
obrigatoriedade (obrigatério/ permitido/ proibido) e inclinacdo
(desejoso/ ansioso/ determinado), Halliday (1985: 86) sugere o termo
modulagéo.

Ao retomar a teoria de Halliday acerca da modalidade, Fairclough (2003:
168) modifica-a. Um primeiro ponto que distingue as duas perspectivas é
que Fairclough elimina a distincdo entre modalidade e modulacéo,
unificando os processos sob o titulo de modalidade. Para ele, “a questao
da modalidade pode ser vista como a questdo de quanto as pessoas se
comprometem quando fazem afirmacgfes, perguntas, demandas ou
ofertas”. Afirmacdes e perguntas referem-se a troca de conhecimento (a
troca de informagdo de Halliday); demandas e ofertas referem-se a troca
de atividade (a troca de bens e servigcos de Halliday), sendo que todas
essas funcbes discursivas relacionam-se a modalidade. Em trocas de
conhecimento, a modalidade €& epistémica, refere-se ao
comprometimento com a ‘verdade’; em trocas de atividade, a
modalidade é debntica, refere-se ao comprometimento com a
obrigatoriedade/ necessidade.

A segunda distincdo entre as perspectivas de Halliday e Fairclough
acerca da modalidade diz respeito aos polos positivo e negativo.
Halliday (1985: 86) define como modalidade “os graus intermediarios
entre os pélos positivo e negativo”, de modo que as proposicdes polares
(assercdo e negacdo absolutas) ficam fora do estudo da modalidade.
Fairclough (2003), ao contrario, assume uma categoria ampla de
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modalidade, que inclui os polos. Nesses casos, Fairclough sugere uma
modalidade categorica. Além disso, Fairclough desenvolve a reflexao
acerca das distingdes temporais, como as distin¢des entre pode/ poderia e
deve/ deveria, que coincidem com a distingdo entre hipotético e nédo-
hipotético.

Acrescenta-se uma outra distincdo, entre modalidade objetiva e
modalidade subjetiva. Na modalidade objetiva, a base subjetiva do
julgamento esta implicita: ndo fica claro qual o ponto de vista
privilegiado na representacdo, se “o falante projeta seu ponto de vista
como universal ou age como veiculo para o ponto de vista de um outro
individuo ou grupo” (Fairclough, trad. 2001a: 200). Na modalidade
subjetiva, a base subjetiva para o grau de afinidade com a proposicédo é
explicitada, deixando claro que a afinidade expressa é do proprio falante.

A importdncia do estudo da modalidade para o significado
identificacional decorre do fato de a modalidade ser entendida como a
relacdo entre o/a autor/a de um texto e a representacdo. A modalidade é
relevante na construcdo discursiva de identidades porque “o quanto vocé
se compromete é uma parte significativa do que vocé é — entdo escolhas
de modalidade em textos podem ser vistas como parte do processo de
texturizacdo de auto-identidades” (Fairclough, 2003: 166; veja o quadro
7 em Resende & Ramalho, 2006: 82).

Mas o processo de identificacdo sempre é afetado pelo processo de
relacdo social, o que implica que escolhas de modalidade séo
significativas na identificacdo, mas também na acédo e na representacdo —
em um exemplo claro da dialética entre os trés aspectos do significado.
Nesse sentido, Fairclough (2001b) propde uma relacdo entre modalidade
e hegemonia: o uso restrito de elementos modalizantes e a predilegéo por
modalidades categoricas e por modalidades objetivas permitem que
perspectivas parciais (discursos particulares) sejam universalizadas. O
conceito de hegemonia em ADC ¢é baseado em propostas da CSC.
Algumas relacGes entre ADC e CSC séo discutidas na se¢do a seguir.

3. Anadlise de Discurso Critica e Ciéncia Social Critica

Os estudos discursivos tém atraido atencdo de pesquisadores/as de
diversas areas da ciéncia social contemporanea. Segundo Fairclough
(2000), esse interesse deve-se, por um lado, a teorizagdes recentes da
modernidade, amplamente centradas no papel da linguagem na vida
social moderna, e, por outro lado, & “virada linglistica na vida social
recente” propriamente dita (Fairclough, 2000: 164). Isto ¢, tais
teorizacOes sociais baseadas na linguagem (a chamada virada linguistica
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na teoria social) estdo na esteira de um processo concreto vivenciado nas
praticas sociais contemporéneas: a vida social é cada vez mais mediada
por textos e o papel de textos na vida social é cada vez mais saliente em
todos os campos da atividade humana, como por exemplo a cultura, a
politica e a economia (Fairclough, 2006).

Embora essas abordagens tedricas da ciéncia social baseadas na
linguagem e no discurso ajudem a iluminar a questdo de como a
linguagem adquire maior visibilidade nas préaticas sociais — sendo
portanto muito enriquecedoras para a discussdo do discurso na sociedade
—, ndo elaboram investigacfes empiricas dos modos como essa relacdo
discurso/ sociedade se concretiza na préatica social (Chouliaraki, 2005).
Essa lacuna € preenchida pela Andlise de Discurso Critica (ADC). A
ADC propde-se um corpo tedrico da linguagem na modernidade que,
alimentada na ciéncia social critica, apresenta um foco mais especifico
nos modos como a linguagem figura na vida social, e um conjunto de
métodos para a andlise linglistica de dados empiricos, entendendo o
texto — em sentido amplo: escrito, oral, visual — como unidade minima
de analise (Wodak, 2003b). Isso ilustra em que medida a ADC constitui-
se uma ponte entre a CSC e a LSF, de cada qual tomando o0 necessario
para o debate focalizado no papel da linguagem nas sociedades
hodiernas, explicitamente no que tange a problemas sociais parcialmente
discursivos (volto a esse tema a seguir)

Em ADC, a linguagem é percebida como parte irredutivel da vida social,
dialeticamente interconectada a outros elementos sociais (Fairclough,
2003). Trata-se de uma proposta capaz de mapear relacGes entre 0s
recursos linguisticos utilizados por atores sociais e aspectos da rede de
praticas em que a interacdo discursiva se situa. Para atingir tal objetivo,
analises discursivas criticas ndo consideram textos como objetos de
investigacao isolados. Sobre isso, Wodak (2003a) esclarece que:

“Uma explicacdo plenamente ‘critica’ do
discurso requer uma teorizagdo e uma
descricdo tanto dos processos e das
estruturas sociais que d&o lugar a producédo
de um texto como das estruturas e
processos sociais nos quais os individuos
OuU grupos, como sujeitos historicos, criam
sentidos em sua interagdo com textos.”
(Wodak, 2003a: 19)
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Para dar conta dessa relacdo com a CSC em termos tedricos e dessa
dimensdo critica assumida em termos praticos — ou seja, para se
configurar uma pratica tedrica critica no seio da Linguistica (Resende,
2005) —, a ADC busca o conceito de praticas sociais, um dos conceitos
basilares da ADC, ao lado do de discurso (Resende & Ramalho, 2006).
Para Fairclough (2000: 167), a analise das préaticas sociais constitui um
foco “teoricamente coerente e metodologicamente efetivo” porque
permite conectar a anélise das estruturas sociais a analise da (inter)ag&o,
0 que busca superar a improdutiva divisdo entre teorias da estrutura e
teorias da acéo.

E a CSC que prové a ADC um arcabouco para a compreensdo da vida
social como constituida de praticas e redes de praticas. Toda préatica
social é composta de elementos que se articulam e ndo podem ser
reduzidos um ao outro. Essa perspectiva da vida social €
recontextualizada do Realismo Critico de Bahskar (1989). O Realismo
Critico considera a vida (social e natural) um sistema aberto, constituido
por varias dimensGes - fisica, quimica, bioldgica, psicoldgica,
econbmica, social, semidtica —, que tém suas proprias estruturas
distintivas, seus mecanismos particulares e poder gerativo (Bhaskar,
1989; Chouliaraki & Fairclough, 1999). Na producdo da vida, social ou
natural, a operacdo de qualquer mecanismo é mediada por outros, de tal
forma que nunca se excluem ou se reduzem um ao outro.

Segundo a operacionalizagdo da ADC do Realismo Critico, 0s
momentos constituintes de uma pratica social sdo discurso, atividade
material, relagdes sociais e fendbmeno mental. O discurso é visto como
um momento da préatica social ao lado de outros momentos que também
devem ser privilegiados na analise (para uma discussdo especifica da
operacionalizacdo do Realismo Critico em ADC, veja Ramalho, no
prelo).

O conceito de praticas sociais é trazido do Materialismo Histérico-
Geografico de Harvey (1996). Para esse autor, o discurso é apenas um
elemento do social entre outros — relacBes sociais, poder, praticas
materiais, crencas/ valores/ desejos e instituicdes/ rituais — que, assim
como os demais momentos, internaliza os outros sem ser redutivel a
nenhum deles.

De Bhaskar, além da concepcdo do mundo estratificado, a ADC capta a
conceituacdo da vida social como um sistema aberto; de Harvey, a nogao
de mundo social como constituido de praticas e redes de préaticas
articuladas em relacGes dialéticas. A dialética assegura que hegemonias
sdo articulacBes em relativa permanéncia, dada a relacdo entre estrutura
e acdo social. Os atores sociais ndo sdo apenas pré-posicionados pelas
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estruturas, sdo capazes de relativa autonomia na realizacdo de sua acao
social, de modo que a a¢do social é constrangida por estruturas mas pode
também transformar estruturas, incluidas as identidades e relacbes
sociais (Gramsci, 1995 [1955]; Laclau & Mouffe, 2004; Chouliaraki &
Fairclough, 1999).

As préticas, assim compreendidas, sdo constituidas na vida social, nos
dominios da economia, da politica e da cultura, incluindo a vida
cotidiana. E importante ressaltar que nessa ontologia se mantém, da
teoria de Harvey, a nocdo essencial de que esses elementos da pratica,
embora em relacdo de internalizacdo, ndo podem um se reduzir ao outro.
Isso significa que a andlise de discurso deve ocupar-se também dos
demais momentos da pratica, visto que o discurso os internaliza assim
como é internalizado por eles. Por isso, para Wodak (2003b: 31) “a ADC
destaca a necessidade do trabalho interdisciplinar a fim de obter uma
adequada compreensdo do modo como opera a linguagem”.

A operacionalizacdo dessa perspectiva ontoldgica é tdo fundamental para
a ADC que resultou na revisdo do modelo proposto para analise de
discurso. A modificacdo do modelo é clara quando se comparam 0S
enquadres de Fairclough (1992, trad. 200la) e de Chouliaraki &
Fairclough (1999). Sobre 0 modelo tridimensional de ADC proposto por
Fairclough em 1989 e aprimorado em 1992, Resende & Ramalho (2004)
enfatizam que:

“Apesar de o conceito de pratica social
estar presente na abordagem teodrica,
observa-se, no modelo tridimensional de
ADC, a centralidade do discurso. Nesse
modelo, o discurso como produto recebe
tratamento mais central que aquele a ele
dispensado no  desenvolvimento da
elaboracdo teorica apresentado em 1999. A
andlise da prética social se da pelo texto. E
através dele que se exploram as estruturas
de dominag&o, as operacdes de ideologia e
as relacOes sociais.” (Resende & Ramalho,
2004: 189)

Ja no enquadre de 1999, como resultado da relacdo transdisciplinar com
a CSC, o conceito de préatica social passa a ser central & compreensdo do
mundo social e as analises discursivas em ADC. Nessa perspectiva, o
discurso € visto como um momento da préatica social ao lado de outros
trés momentos igualmente importantes — e que, portanto, também devem
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ser privilegiados na andlise. Por meio de analise de amostras discursivas
historicamente situadas pode-se perceber a internalizacdo de outros
momentos da pratica no discurso.

Nessa proposta, o objetivo é refletir sobre a mudanca social
contemporanea, sobre as mudancas globais de larga escala e sobre a
possibilidade de praticas emancipatorias em estruturas cristalizadas na
vida social. O movimento da concepg¢do da “linguagem como préatica
social” (Fairclough, trad. 2001a: 90) para a concepgdo da “linguagem
como parte irredutivel da vida social, dialeticamente interconectada a
outros elementos da vida social” (Fairclough, 2003: 3) é sobretudo, para
Resende & Ramalho (2004), um movimento do discurso para as praticas
socio-discursivas:

“O diélogo crescente entre a Linguistica e
a Ciéncia Social Critica, nas bases tedricas
da ADC, foi determinante no processo de
abertura da disciplina, que culminou no
movimento da centralidade do discurso
para a percepcdo de discurso como um
momento de praticas sociais.” (Resende &
Ramalho, 2004: 202)

Uma implicacdo direta desse movimento é que as analises em ADC
precisam atentar para as articulacdes entre os elementos constituintes das
praticas socio-discursivas analisadas, ndo se podem centrar apenas na
linguagem e no semiotico, sob risco de perderem de vista internalizacGes
relevantes para a compreensédo das relagdes entre a instancia discursiva
analisada e a construcao/ reproducdo/ contestacdo de estruturas de poder
e dominacdo. Em termos de escopo e aplicagdo, a ADC acrescentou aos
estudos linguisticos um interesse na investigacdo do aspecto discursivo
de préticas problematicas na vida social contemporanea (Chouliaraki &
Fairclough, 1999). Nesse sentido, a “dimensdo critica relaciona a ADC
com uma preocupagdo explicita com o exercicio do poder nas relagfes
sociais” (Magalhdes, 2005: 6), e uma conseqiéncia disso é a
incorporagdo de questbes que antes pareciam alheias ao campo da
Linguistica.

4. Consideracdes finais

A transdisciplinaridade ndo é apenas atil, mas também necessaria a
abordagens que pretendam investigar o uso da linguagem em sociedade.
Entender o uso da linguagem como pratica social implica compreendé-lo
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como acao situada, que € constituida socialmente, mas também é
constitutiva de identidades, relagcBes sociais e ideologias. N&o ha,
portanto, uma relacdo externa entre linguagem e sociedade, mas uma
relacdo interna e dialética.

O rompimento das fronteiras disciplinares entre a Linguistica e as
Ciéncias Sociais traz avancos para ambas. Por um lado, favorece, para a
Linguistica, a ancoragem das analises em perspectivas teoricas acerca da
estrutura e da acdo sociais; por outro lado, propicia, para as Ciéncias
Sociais, um arcabouco para andlise textual. Nesse sentido, a ADC realiza
0 objetivo de transcender a divisdo entre a pesquisa inspirada pela
Ciéncia Social, que tende a ndo analisar textos, e a pesquisa inspirada
pela Linguistica, que tende a ndo se engajar com questdes tedricas das
Ciéncias Sociais. 1sso porque a analise textual é concebida ndo apenas
como a andlise das relacGes internas, mas também das relacGes externas
de textos, isto é, de suas relagdes com outros elementos de eventos,
praticas e estruturas sociais. Esse arcabouco para analise textual, somado
a teorias sobre a articulacdo de elementos em préticas sociais, pode
constituir ferramenta poderosa para pesquisas em linguagem gue néo se
isentem do enfoque social, e para pesquisas em Ciéncias Sociais que nao
se furtem reconhecer a relevancia da linguagem nas praticas sociais
contemporaneas.
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