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 Ausência de requisitos legais e leniência em relação 
aos níveis de exposição permitidos.

 Distorções sobre o tema: controle de ruído é muito 
difícil e muito caro.

 Falta de informação sobre a emissão de ruído de 
equipamentos



 Falta de engenheiros especializados na área.

 Programas de acústica inexistentes na formação 
do engenheiro.

 Disseminação limitada da tecnologia na área de 
controle.



 Aviação;
 Defesa e

 Mineração.
 Fatores cruciais:
◦ Reconhecimento da necessidade de controle
◦ Tecnologias consolidadas;
◦ Políticas de redução;
◦ Demonstração de soluções viáveis e
◦ Colaboração entre partes interessadas (governo, indústria etc.)



 Europa, com indústrias mais modernas e mais 
produtivas, tem tido mais sucesso no 
controle do que nos EUA.

 A normatização na temática pode ser 
benéfica para a economia do país, pela 
criação de empregos e não como 
argumentam ao contrário.
◦ Custo anual estimado normativo: 62 a 73 bilhões 

de dólares
◦ Retorno estimado: 153 a 806 bilhões.

 Custos evitados: perdas de produtividade, 
assistência à saúde.



 Custos representados pelo sofrimento, dor e 
desgaste.

 Benefícios da prevenção: extensão da vida útil 
do equipamento, criação de novo mercado e 
melhor qualidade de vida.

 PAIRO: Custos sobre toda a sociedade



 Grandes multinacionais nos EUA: Alcoa, Ford, 
GM: Incorporação de métodos de engenharia 
para controle de ruído em seus PCA.

 Reconhecimento do NIOSH de empresas que têm 
adotado medidas viáveis de controle (NHCA).

 Relutância de empresas dos EUA em compartilhar 
experiências de sucesso: diferente em outros 
países, como Austrália, Canadá e Reino Unido.
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 Casos de intervenção baseada em medidas de 
engenharia: 12 estudos
◦ Redução de emissão de ruído em máquinas de 11,1 

a 19,7 dB(A)
◦ Estudos que apresentaram falha de seguimento a 

longo prazo.
◦ Medidas de dose de exposição não conduzidas.
◦ Estudos não usados na conclusão



 Conclusões:
 Há evidências de qualidade muito baixa que 

legislação mais restritiva possa reduzir níveis 
de ruído no ambiente de trabalho.

 Estudos controlados de medidas de 
intervenção de engenharia não tem sido 
controlados.

 Evidência de qualidade moderada, em 
seguimento de curto prazo, que formação na 
inserção de protetores auriculares reduz a 
exposição.



 Evidência de qualidade muito baixa de que o 
melhor uso de protetores auriculares, como 
parte do PCA, reduz o risco de PAIRO.

 A eficiência de PCAs para prevenção de PAIRO 
não é clara.



 Fonte de ruído mecânico;

 Fonte de ruído fluidodinâmico;

 Fonte de ruído eletromagnético;

 Fonte de ruído térmico.



 Variação de força, pressão ou de velocidade.
◦ Periódicos
 Engrenagens, rolamentos.

 Impulsivos
◦ Prensas:
 Golpe do martelo (estampagem propriamente dita)

 Descarga e carga de materiais,

 Sopro de ar comprimido.

 Teares
◦ Parada do mecanismo da lançadeira,
◦ Golpe de ida e volta da lançadeira



 Máquinas geradoras de fluxo (ventiladores, 
bombas):
◦ Ventiladores:

◦ Ruído de origem mecânica:
 Motor de comando da ventoinha, rolamentos, suportes 

da parte giratória.

◦ Ruído aerodinâmico de rotação:
 Localização da hélice.



 Sistemas de distribuição e de difusão.

 Utilização de sistemas de ar comprimido.

 Seleção adequada do bico de ar, localização, 
número de jatos.

 Sistema hidráulico:

 Bombas
◦ Bombas de parafuso: mais silenciosas
◦ Bombas de engrenagem: mais ruidosas



 Intermediárias: bombas a paletas.

 Parâmetros que governam o ruído em uma 
bomba:
◦ Pressão; 
◦ Capacidade;
◦ Velocidade.
◦ Importância da redução de vibrações na 

instalação.
◦ Rede de distribuição: outra fonte importante
◦ Fenômeno da cavitação.



 Transformadores
 Motores elétricos
◦ Ação do fluxo magnético na faixa compreendida 

entre 5000 e 2000 Hz;

◦ Pela ventoinha de resfriamento;

◦ Pelos rolamentos e pelas engrenagens dos 
redutores.



 Processo de combustão:

 Velocidade do fluxo de combustão;

 Diâmetro do bico do queimador;

 Velocidade laminar de combustão.
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