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Resumo:

O objetivo deste artigo é fazer uma reflexdo sobre o papel das guerras
de libertagdo nacional durante o processo de desenvolvimento do capitalismo, bem
como compreender melhor, através de alguns autores classicos do marxismo e da
arte da guerra, a atuagdo dos EUA em duas das mais importantes guerras do
mundo contemporaneo, a do Vietna, no século XX, e a do Iraque, neste inicio do
século XXI.

A Questdo Nacional em Marx e Engels

No Manifesto Comunista, Marx e Engels deixam claro que ndo ¢é possivel
falar de nacdo sem falar de luta de classes, pois a nagdo é o espago concreto onde
as contradi¢des do capitalismo se manifestam de maneira mais evidente, onde
acontecem os embates entre as forcas politicas e sociais que defendem os
interesses das classes dominantes e das classes dominadas. Dai a afirmacao de que
“a exploracdo de uma nagdo por outra” s6 sera abolida com o fim da “exploragdo
de um individuo por outro”, ou seja, quando o proletariado “conquistar a
dominagdo politica, elevar-se a condi¢do de classe dirigente nacional” (Marx e
Engels, 1989a: 84 e 85). Portanto, ¢ claramente possivel identificar nos autores
citados uma analise da questdo nacional intimamente ligada a luta de classes entre
burguesia e proletariado. Essa analise, desenvolvida entre os anos quarenta e
sessenta do século XIX, estd muito presente nos textos desses autores sobre a
China e a Irlanda, seja nos artigos da Nova Gazeta Renana, um jornal de debates
sobres questdes politicas e econdmicas, ou nos jornais norte-americanos New York
Tribune e New York Daily Tribune.

Em relagdo a China, podemos identificar uma certa convicgdo,
principalmente da parte de Marx, que a crise que assolava o pais poderia criar uma
situacdo propicia para uma revolucdo popular e anticolonialista. Com a
intervengdo militar inglesa e norte-americana sobre a China, Marx percebe que as
forgas colonialistas contribuiram para colocar a China em contato com o mundo,
rompendo um isolamento que mantinha como algo intocdvel as estruturas
econdmicas e sociais da “velha China”. Ele afirma que “gracas a Inglaterra, a
dissolug¢do da velha China ¢ tdo certa como a de uma mumia cuidadosamente
conservada num sarcofago hermeticamente fechado e que se expde ao ar. Agora
que a Inglaterra desencadeou a revolugdo na China, temos de perguntar-nos qual a
reacdo que a revolucdo vai levantar nesse pais, e, daqui a algum tempo, na
Inglaterra, e, dai, na Europa” (Marx, 1974: 18).
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Como o centro das preocupagdes de Marx e Engels era a Inglaterra, e a
China tornou-se, no século XIX, um pais vinculado e subordinado aos interesses
do capitalismo inglés, qualquer alteragdo na economia e na sociedade chinesas
afetaria sem duvida a burguesia britanica. Reafirmando a idéia de que a Inglaterra
reunia todas as condigdes para que ocorresse uma revolugdo social, também
Engels vé na China uma situagdo que pode ajudar a acender o estopim da
revolugdo socialista na Inglaterra, e por isso defende e estimula a populagdo
chinesa a lutar contra as atrocidades cometidas pelas tropas inglesas.

E possivel perceber que para os autores em questio, uma guerra de
libertagdo nacional nas coldnias poderia contribuir para o fortalecimento das lutas
proletarias nas metropoles do capital. Como era um estudioso da questdo militar,
Engels defende e legitima a tatica de guerra de guerrilhas utilizada na China
durante a revolta dos Taiping (1851-1864), que lutaram ao mesmo tempo contra a
dominagdo feudal, contra a dinastia Tsing e contra a invasdo dos ingleses. Ao
comentar sobre esta guerra, pergunta: “Que pode um exército contra um povo que
recorre a tais formas de luta? Por onde, e até que ponto, podera avangar em
territério inimigo, e como manter-se?” (Engels, 1974:40).

Engels ainda reconhece que se trata de “uma guerra popular pela
sobrevivéncia da nago chinesa (...) E, numa guerra popular, os meios empregues
pela nagdo revoltada ndo podem ser medidos segundo os critérios correntes de
uma guerra normal, nem segundo qualquer outra guerra abstrata, mas segundo o
nivel de civiliza¢do da nacdo em revolta” (Engels, 1974:40 e 41).

Tais afirmagdes de Engels podem ser utilizadas para o entendimento do
atual conflito no Iraque, onde as forgas da resisténcia iraquiana, diante da
superioridade militar do inimigo, evitam o confronto direto com as tropas do
exército de ocupacdo, e se utilizam cada vez mais do método da guerra de
guerrilhas para enfrentar os Estados Unidos e seus aliados.

As afirmagOes dos fundadores do marxismo sobre a Irlanda sdo ainda
muito mais contundentes do que suas andlises sobre a China, por varios motivos,
entre eles a proximidade geografica e cultural entre os ingleses e os irlandeses, a
constante emigracdo de trabalhadores da Irlanda para a Inglaterra, etc. Nas cartas e
artigos sobre a Irlanda, aparecem novas opinides sobre a questdo nacional e, se
nos escritos anteriores a luta entre burguesia e proletariado dentro do territorio
inglés aparecia como sendo o fator fundamental da revolugdo social neste pais,
nos textos sobre a Irlanda ganham peso e importancia na analise
marxiana/engelsiana os acontecimentos externos, as lutas nacionais nas colonias.
Nesse sentido, para Marx, a propriedade da terra na Irlanda tem um significado
muito importante para a manutengdo do poder econdmico e politico da burguesia
inglesa, portanto, se for alterado o regime de propriedade da terra na Irlanda,
através de uma revolu¢cdo que tenha como principio a libertagdo nacional e a
expropriacdo das terras dos ingleses, isso afetard imediatamente a dominagdo
burguesa na metrdpole, pois como afirma o proprio Marx, “o sistema de
propriedade da terra na Irlanda s6 se mantém por causa do exército inglés” (Marx,
1989b:116). Percebendo o significado estratégico da questdo irlandesa na luta do
proletariado europeu, e concluindo que “Toda nagdo que oprime outra nagdo esta a
forjar as suas proprias cadeias” (Marx, 1989b:117 e 118), Marx e Engels se



esforgam para aprovar na Associagdo Internacional dos Trabalhadores (AIT) uma
firme resolucdo de apoio a luta do povo irlandés pela sua independéncia, pois s6
assim poderia se apressar o processo de revolugdo social na Inglaterra. Para atingir
este objetivo, “tem que ser desferido um grande golpe na Irlanda (...) ¢ condicao
prévia para a emancipagdo da classe operaria britanica transformar a atual unido

forcada, isto ¢é, escravatura da Irlanda, numa confederagdo igual e livre, se
possivel, ou em separacdo completa, se necessario” (Marx, 1989b:117¢118).

Engels, apds realizar uma viagem pela Irlanda, em 1856, descreve, numa
carta para Marx, a situacao do pais. Diz ele,

a Irlanda pode ser considerada a primeira colonia inglesa e aquela que, pela sua
proximidade, ainda ¢ governada exatamente a velha maneira, podendo desde
logo notar-se aqui que a chamada liberdade dos cidaddos ingleses se baseia na
opressdo das colonias. Aldeias foram devastadas (...) Entre 1100 e 1850 o pais
foi completamente arruinado pelas guerras de conquista inglesas (...) os
irlandeses ja ndo se sentem em casa dentro do seu pais (Engels, 1989b: 187-
188).

Se olharmos para a Guerra da Palestina, na atualidade, poderemos
encontrar algumas semelhancas com a descricdo de Engels sobre o sofrimento do
povo irlandés diante da ocupagdo militar britdnica. Também os palestinos de hoje
nao “se sentem em casa dentro de seu pais”, e a liberdade dos cidadaos israclenses
também se baseia na opressao do Estado de Israel sobre a populagao palestina.

A guerra como um instrumento da acumulacio de capital

A guerra sempre fez parte da politica expansionista dos paises
imperialistas, pois o controle dos recursos naturais ¢ de um determinado territorio
sempre teve um papel estratégico na luta de classes e na luta entre as nagdes
opressoras e as nagdes oprimidas.

Desde o final do século XIX, o processo de desenvolvimento e expansido
mundial do capital e do capitalismo fez com que a guerra se transformasse numa
das principais formas de acumulagdo de capital para a classe dominante das
poténcias capitalistas centrais, principalmente para a classe dominante da poténcia
hegemonica do momento.

Além disso, as poténcias capitalistas da época precisavam de novos
mercados consumidores para seus produtos industrializados. A Africa, a Asia e a
América Latina serdo territorios disputados através de guerras de conquista,
guerras civis ou golpes militares com a participagdo direta ou indireta do capital e
dos exércitos imperialistas.

Preocupados em compreender as desigualdades do desenvolvimento
mundial do capitalismo, alguns autores marxistas, como Rosa Luxemburg, Nicolai
Bukhérin e Vladimir Lénin — vale lembrar que ndo eram os Unicos - procuraram
dar mais consisténcia a explicagdo sobre a fase imperialista do capitalismo. Os
teoricos do imperialismo também se esforcavam para destacar o papel do
militarismo e da guerra como formas de acelerar o processo de acumulagdo de
capital da classe dominante dos paises centrais. Um exemplo disto sdo os textos de
Rosa Luxemburg, onde a mesma afirma que o militarismo

desempenhou papel decisivo na conquista das colénias modernas, na destrui¢do
das comunidades sociais das sociedades primitivas e na apropriagdo de seus
meios de producdo, na imposi¢ao violenta do comércio aos paises cuja estrutura



social constituia um obstaculo a economia mercantil, na proletarizagdo for¢ada
dos nativos e na instituigdo do trabalho assalariado nas colonias, na formagdo ¢
extensdo de areas de influéncia do capital europeu (europeu em regides ndo-
européias), na imposicdo de concessdes de ferrovias a paises atrasados, na
execugdo das dividas resultantes de empréstimos internacionais do capital
europeu e finalmente como instrumento da concorréncia entre os paises
capitalistas visando a conquista de culturas ndo-capitalistas (Luxemburg, 1985:
310).

Sera possivel negar que o militarismo tem realmente um papel decisivo no
processo de expansdo mundial do capitalismo? Se observarmos o século XX, com
certeza diremos nao, pois o militarismo e a guerra se fizeram presentes durante
todo o século. Sdo varios os exemplos: Cuba, Nicaragua, Panama, Granada, Haiti,
intervengdes e golpes patrocinados pelo governo dos EUA, ingleses e franceses
disputando o Oriente Médio, europeus partilhando a Africa, franceses na
Indochina e na Argélia, Ingleses na China e na India, norte-americanos na Coréia
e no Vietnd, guerras nos Balcas, duas Guerras Mundiais, criacdo do Estado de
Israel e Guerra na Palestina, guerra no Golfo Pérsico, etc. Sdo todos exemplos
concretos de integracdo de regides e paises a légica do mercado mundial
capitalista e das grandes poténcias imperialistas.

Em A economia mundial e o imperialismo, também N. Bukharin analisa o
papel das guerras no processo que ele qualifica de “internacionalizacdo do
capital”. Afirma que “a guerra ¢ um meio de reproducdo de certas relagdes de
producdo” (Bukharin,1988: 105), e “a guerra de conquista ¢ um meio de
reprodug@o ampliada dessas relagdes” (Bukharin, 1988: 105).

Outro autor que ficou bastante conhecido por escrever sobre o
imperialismo foi Vladimir I. Lénin. Em seu livro Imperialismo, fase superior do
capitalismo, ele destaca as principais caracteristicas desta fase do capitalismo: 1. a
concentragdo ¢ centralizagdo do capital, gerando com isso os monopdlios e
oligopolios; 2. fusdo entre o capital bancério e o capital industrial, resultando no
surgimento do capital financeiro e de uma oligarquia financeira; 3. além da
exportagdo de mercadorias, ganha importincia a exportacdo de capitais; 4.
formagdo de unides internacionais monopolistas de capitalistas que dividem o
mercado mundial entre si; 5. partilha territorial do planeta entre as maiores
poténcias capitalistas (Lénin, 1987: 88). Portanto, de acordo com Lénin, o
imperialismo € o capitalismo chegando a uma fase de desenvolvimento onde se
afirma a dominagdo dos monopdlios e do capital financeiro, onde a exportagdo dos
capitais adquiriu uma importancia de primeiro plano, onde comegou a partilha do
mundo entre os trusts internacionais ¢ onde se pos termo a partilha de todo o
territorio do globo entre as maiores poténcias capitalistas (Lénin, 1987: 88).

Nao pretendemos desconsiderar as intimeras transformagdes que
ocorreram no mundo desde o final do século XIX, mas também ndo podemos
negar a capacidade destes e de outros teodricos do imperialismo de captar a
tendéncia do desenvolvimento capitalista. Afinal de contas, Rosa Luxemburg
publicou seu livro em 1912, Bukharin em 1915, ¢ Lénin em 1916. Podemos
perceber que as caracteristicas do imperialismo estdo cada vez mais presentes na
vida econdmica e financeira mundial, basta observar as constantes e quase diarias



crises financeiras internacionais, ou entdo as varias fusdes entre empresas e/ou
bancos, constituindo os ja apontados monopélios e oligopolios.

Sem duvida alguma, o século XX foi o século do imperialismo, o século
das guerras imperialistas. Entre 1914 e 1991 foram contabilizadas 187 milhdes de
mortes como resultado das guerras do século XX. Como afirma Emir Sader,
somente na Primeira Guerra Mundial (1914-1918) “morreram 8 milhdes de
soldados — o dobro do niimero de mortos em guerras nos 125 anos anteriores-, 9
milhdes de civis e, logo depois da guerra, 6 milhdes de pessoas morreram pela
epidemia da gripe espanhola. Além disso, 20 milhdes de pessoas ficaram
invalidas, num quadro de vitimas em que, pela primeira vez em uma guerra, houve
mais mortos civis do que militares” (Sader; 2000, p. 119 e 120.).

Marxismo e Guerras de Libertacao Nacional

A andlise marxista sobre a guerra sempre esteve ligada ao estudo do
desenvolvimento e expansdo mundial do capitalismo, da luta de classes e da
revolugdo, e, apds a vitoria da Revolugdo Russa de 1917, que ocorre durante a
Primeira Guerra Mundial (1914-1918), os marxistas sdo obrigados a aprofundar o
debate sobre a posicdo dos mesmos em relagdo a guerra, pois é justamente neste
periodo que ocorre uma divisdo no movimento operario e socialista, tendo como
resultado duas posi¢des antagonicas. De um lado, aqueles que defendem que os
socialistas ndo podem ser contra a guerra, € por isso votam a favor da participagao
de seu pais no conflito ja estabelecido, e de outro, aqueles que sdo contra a guerra
e a favor da revolugdo. Estes tltimos acreditavam ser possivel e necessario
transformar a guerra imperialista em revolug@o proletaria.

Quando nos deparamos, nos dias atuais, com o crescimento das
intervengdes militares comandadas pelos paises imperialistas por toda a América
Latina, Africa, Asia e Europa, nos recordamos que no inicio do século XX, varios
autores, como afirmamos anteriormente, ja haviam detectado qual o papel que a
guerra tem no processo de desenvolvimento do capital e do capitalismo. Vladimir
Lénin dizia que

a guerra ndo foi gerada pela ma vontade dos capitalistas, embora seja
indubitavel que s6 se faz no interesse deles e so a eles enriquece. A guerra é o
produto de meio século de desenvglvimento do capital mundial, dos seus
milhares de milhdes de fios e lagos. E impossivel sair da guerra imperialista, ¢
impossivel conseguir uma paz democratica, ndo imposta pela violéncia, sem
derrubar o poder do capital, sem a passagem do poder de Estado para outra
classe, para o proletariado (Lénin, 1981: 30).

A inovacdo dos marxistas em relagdao ao estudo da guerra estd no fato de
que os mesmos acrescentam o elemento classista na analise deste fendmeno,
valorizando e destacando o papel da luta de classes, ndo se submetendo a uma
analise limitada que s6 consegue enxergar a nagdo ou o Estado. Além da analise
do papel do Estado nacional num determinado conflito ou guerra, a concepgao
marxista também leva em consideracdo a posicdo e os interesses das classes
sociais.

No estudo da teoria marxista da guerra e da estratégia, podemos verificar
que existe, ao longo do século XX, um cruzamento entre os conhecimentos sobre



tatica e estratégia elaborados por alguns cldssicos do pensamento militar e os
fundamentos da estratégia politica marxista. Uma andlise profunda das relacdes
entre 0 marxismo ¢ a chamada “arte da guerra” desenvolvida por Héctor Luis
Saint-Pierre. Ao estudar os escritos militares de Lénin e o processo da Revolucao
Russa, ele afirma que a
genialidade de Lénin consistiu em elaborar uma concepgdo estratégica na qual
conseguiu soldar, de maneira original, a teoria marxista da luta de classes
com a teoria clausewitziana da guerra (grifo nosso). Com essa sintese, por
um lado, ele enriquece a teoria da guerra revolucionaria com os elementos
teoricos desenvolvidos pelo general prussiano quando este pensou na natureza
da guerra e, por outro, coloca como fundamento politico para caracterizar a
natureza da guerra o reconhecimento das classes sociais como sujeitos e partes
do conflito, assim como seu posicionamento no confronto armado. Quais os
interesses econdmicos que promovem uma guerra? Quem defende esses
interesses? Que significado tem essa guerra para a luta do proletariado? Essas
sdo as perguntas que Lénin formula para classificar politicamente as guerras
(Saint-Pierre, 1999: 71 e 72).

E possivel perceber a influéncia ndo s6 de Clausewitz, mas também de Sun
Tzu em varios textos marxistas, principalmente naqueles produzidos durante uma
guerra de libertacdo nacional ou uma guerra revolucionaria, como aconteceu em
Cuba, China, Vietnd e tantos outros paises onde os movimentos nacional-
revolucionarios vao se constituindo em organizagdes politicas ¢ militares de
carater antiimperialista ¢ anticapitalista.

Nacionalistas e antiimperialistas tem se apropriado, ao longo da historia,
das teorias, conceitos e nogdes de tatica e estratégia elaborados durante processos
revolucionarios. Através das lutas de libertagdo nacional e antiimperialistas na
Asia, Africa e América Latina foi possivel aprofundar e atualizar o conhecimento
da Arte da Guerra e da Estratégia numa perspectiva anticapitalista, pois grande
parte das pessoas e das organizagdes que dirigiram tais processos tinham no
marxismo sua referéncia teorica e politica.

A atualizagdo dos conhecimentos sobre tatica e estratégia surge como uma
necessidade fundamental para as forgas politicas ¢ militares envolvidas em
conflitos dessa natureza, pois “a agua modela seu curso de acordo com a natureza
do solo por onde passa; o soldado prepara sua vitdria de acordo com o inimigo que
esta enfrentando (...) Assim, exatamente como a agua ndo mantém sua forma
constante, também na guerra nao ha condi¢des constantes” (Sun Tzu, 1983:44).

Quando nos debrugamos diante da defini¢do e dos objetivos da guerra,
percebemos uma aproximacao ainda maior entre o general prussiano Clausewitz e
os intelectuais marxistas. Para este, “a guerra ¢, pois um ato de violéncia destinado
a forcar o adversario a submeter-se a sua vontade (...) a guerra ndo ¢ somente um
ato politico, mas um verdadeiro instrumento politico, uma continuacdo das
relagdes politicas, uma realizagdo destas por outros meios” (Clausewitz, 1996:7 e
27).

Ja Mao Tsé Tung afirmava que

a guerra ¢ a continuag@o da politica. Nesse sentido a guerra ¢é politica e ¢, em si
mesma, um ato politico; desde os tempos mais antigos, nunca houve uma
guerra que ndo tivesse carater politico (...) O objetivo da guerra ndo é outro



sendo “conservar as proprias forgas e destruir o inimigo” (destruir o inimigo
significa desarma-lo ou “priva-lo da capacidade de resistir”, e nfo, destruir
fisicamente todas as suas forcas (...) A conservagdo das forgas proprias e a
destruicdo do inimigo, como objetivo da guerra, constituem a propria esséncia
da guerra e o fundamento de todo e qualquer ato de guerra. Essa esséncia da
guerra estd presente em todas as atividades, desde o dominio da técnica ao
dominio da estratégia (Tsé Tung, 1975: 241, 247-249).

Também Ernesto Che Guevara segue o caminho Clausewitz, pois quando
escreve seu texto Guerra de Guerrilhas: um método, afirma que “a guerra ¢
sempre uma luta onde ambos os contendores tentam aniquilar um ao outro. Além
da forca, apelam para todos os subterfugios, recorrem a todos os truques possiveis
para conseguir este resultado” (Guevara, 1968:50). Na andlise de Gabriel Bonnet,
“o marxismo vivifica e amplia as idéias de Clausewitz” (Bonnet, 1963: 129).

Outra inovacdo da analise marxista sobre a guerra ¢ a reelaboragdo e o
desenvolvimento das nogdes de guerra justa e guerra injusta, sendo a primeira
uma guerra dos trabalhadores e das massas populares contra a opressao e a tirania,
contra um governo reacionario e antipopular ou em defesa das liberdades
democraticas, da independéncia e da libertagao nacional e/ou pelo socialismo. Ja a
guerra injusta seria a guerra imperialista, de conquista de territorios, as guerras
promovidas pela classe dominante com o objetivo de ampliar seus lucros através
do massacre dos povos oprimidos dos paises coloniais e semicoloniais e/ou de
qualquer outro pais que venha a sofrer uma invasdo de forcas militares
imperialistas. Nesse sentido,

o conteudo politico da guerra e sua avaliagdo social como justa ou injusta estdo
organicamente ligados entre si. A avaliagdo moral dos fenomenos histéricos da
sociedade burguesa tem sempre um sentido politico de classe. Por isso a
natureza classista da guerra ¢ expressa pela sua caracterizagdo politico-moral.
Esta caracterizagdo ndo ¢ arbitraria, ela expressa o papel objetivo de cada
guerra nas condigdes historicas concretas. As guerras justas e injustas
distinguem-se pelas suas metas progressistas ou reacionarias, libertadoras ou
conquistadoras, das partes beligerantes (...) Qualquer guerra travada por um
povo em nome da liberdade e do progresso social, pela libertacdo em face de
exploragdo e¢ do jugo nacional ou em defesa da sua independéncia estatal,
contra um ataque agressivo, ¢ uma guerra justa. Pelo contrario, qualquer guerra
desencadeada pelos imperialistas com a finalidade de conquistar territorios
alheios, de subjugar e pilhar outros povos, ¢ uma guerra injusta (Volcogonov,
1978: 60 ¢ 61).

Dentro dessa analise classista sobre a guerra, as guerras de libertagdo
nacional se enquadrariam no campo das guerras justas, pois

o conceito de guerra de libertacdo nacional refere-se, primeiro, as guerras que
comegam como insurreigdes dos povos escravizados contra seus opressores,
quando os patriotas sdo obrigados a pegar em armas depois de se terem
esgotadas todas as possibilidades de oposi¢do pacifica (...) As guerras de
libertacdo nacional, tal como as guerras civis das classes oprimidas contra os
exploradores, sdo sempre justas na sua esséncia e surgem como resposta a
politica imperialista de opressdo nacional e social assente na violéncia mais
bruta (Dolgopdlov, 1986: 43 e 52).

Iniciamos o século XXI com inimeras questdes nacionais ndo resolvidas.
Além disso, a crise do capital e do capitalismo também faz com que as poténcias



imperialistas procurem fazer uma nova partilha do mundo entre si, com o objetivo
de minimizar os efeitos da mesma sobre suas economias nacionais. Istvan
M¢észéaros assinala que quando o capital e o sistema de produgdo capitalista
comecam a enfrentar dificuldades em seu processo de crescimento e expansao, a
guerra aparece como uma das alternativas para garantir a manutencdo e a auto-
reproducao do sistema, pois sem ela ndo ha como colocar em movimento todo o
complexo militar-industrial que gera lucros extraordinarios para uns poucos, mas
poderosos grupos econdmico-financeiros de origem norte-americana ¢ européia
(Mészaros, 1989: 41 e 42). Também ¢ fato que toda guerra de conquista gera uma
guerra de libertagdo nacional, que pode - ou ndo - adquirir um conteudo
anticapitalista.

Vivemos num momento onde se multiplicam as tentativas norte-
americanas de ampliar seu dominio politico, econémico e militar pelo mundo. A
atitude ofensiva dos EUA, com suas guerras e interven¢des militares em todo o
planeta estd também produzindo diversos movimentos de resisténcia de carater
nacionalista e/ou antiimperialista. Como afirmava Guevara, em relagdo aos EUA,
“a sua politica é a de conservar o que eles conquistaram. A linha de agdo limita-se
atualmente ao emprego brutal da forga para sufocar os movimentos de libertacao,
quaisquer que sejam eles” (Guevara, 1976: 130).

Tudo indica que o século XXI também tera seu periodo de guerras e
revolugdes, onde o poderio bélico continuara sendo um dos fatores importantes
para contribuir para a vitéria desta ou daquela forga, mas em muitos casos,
podemos afirmar que ndo sera o fator determinante (Palestina, Afeganistdo e
Iraque confirmam isto), ou, mesmo que seja determinante, jamais, como em toda
guerra, serd suficiente para assegurar a vitéria de uma das partes envolvidas. Além
da for¢ca material, a guerras do século XXI novamente mostram que sem o
elemento subjetivo ¢ sem o conhecimento profundo sobre a Arte da Guerra,
qualquer for¢a material se torna extremamente vulneravel.

Sun Tzu ja alertava que, numa guerra, “se conhecemos o inimigo € a nos
mesmos, ndo precisamos temer o resultado de uma centena de combates. Se nos
conhecemos, mas nao ao inimigo, para cada vitoria sofreremos uma derrota. Se
ndo nos conhecemos nem ao inimigo, sucumbiremos em todas as batalhas” (Sun
Tzu, 1983: 28). A guerra de libertagdo nacional do povo do Vietnd contra a
invasdo imperialista demonstrou que a superioridade de uma das forgas em
conflito, no que diz respeito a qualidade e a quantidade de armas e recursos
tecnoldgicos, ndo ¢ garantia de vitdria.

Como afirma Giap, narrando um acontecimento durante a Guerra do
Vietna,
no momento em que as hostilidades se generalizaram em todo o pais, qual era a
relagdo de forcas em presenca? Do ponto de vista material, o inimigo era
incontestavelmente mais forte do que nds. Nossas tropas receberam, entdo,
ordem de combater em todo o lugar em que o inimigo tinha guarni¢do, para
enfraquecé-lo e impedi-lo de se desdobrar muito rapidamente e, em seguida,
quando as condigdes se tornassem desfavoraveis para nds, retirar a maior parte
de nossos efetivos para a retaguarda, a fim de preservar as nossas forgas vivas,
tendo em vista uma resisténcia de longa duragdo. Os combates mais gloriosos e
mais notaveis se desenrolaram em Handi, onde nossas tropas conseguiram



manter solidamente um vasto setor, durante dois meses inteiros, antes de se
retirarem inco6lumes, para fora da capital (...) Nesses dias em que a Patria estava
em perigo, todo o povo vietnamita se mantinha indissoluvelmente unido num
combate mortal. Respondendo ao apelo de Ho Chi Minh, ele havia escolhido
resolutamente o caminho da Liberdade e da Independéncia (Giap, 1968: 20).
Além da condicdo material, a Arte da Guerra e a teoria da Estratégia
ensinam que o elemento subjetivo e moral numa guerra pode ser o fator
determinante da vitéria de uma das forcas beligerantes. Esse elemento subjetivo
tem sido fundamental para impedir a vitéria das for¢cas de ocupagdo de Israel na
Guerra da Palestina, assim como tem impedido a consolida¢ao da vitéria norte-
americana no Afeganistdo e, principalmente, no Iraque.

Mantida a atual correlagdao, nenhuma das forgas em conflito, em qualquer
uma das regides citadas, tem condi¢cdes de impor sua vontade ao inimigo,
portanto, ndo tem condigdes de comemorar a tdo esperada vitoria. A precipitagdo
de George Bush em anunciar o fim da Guerra no Iraque nada mais foi do que uma
demonstragdo de ignorancia misturada com a prepoténcia e a arrogancia tipica da
classe dominante, em especial, da classe dominante dos paises imperialistas, e,
mais ainda, neste inicio de século, da classe dominante norte-americana.

Nao ¢ possivel acabar com uma guerra por decreto, assim como nao se
acaba com a fome ou qualquer outro problema econdémico e social somente
através da vontade deste ou daquele individuo. Numa guerra, é preciso saber se
todas as forcas envolvidas no conflito tém o desejo de deixar de lutar, pois
enquanto uma das forgas - mesmo que esteja em condi¢des inferiores do ponto de
vista material - tem disposi¢do para o confronto, isto significa que a guerra néo
acabou, somente assumiu uma nova forma, ou entrou em uma outra etapa. Parece
plausivel afirmar que tal fato tem se manifestado nas guerras de libertagdo
nacional na Palestina, no Afeganistdo e no Iraque.

A Guerra dos EUA no Iraque: um segundo Vietna?

O imprevisivel e o inesperado fazem parte do cotidiano das guerras e
revolugdes. Quando os EUA invadiram o Iraque, tinham no Golfo Pérsico 225 mil
soldados, 5 porta-avides, 990 avides, 150 navios, 900 tanques e milhares de
bombas e misseis. Contava também com o apoio de 45 mil soldados, 1 porta
avides, 30 navios e 510 tanques do Reino Unido. Ja as forgas armadas Iraque eram
de 285 mil soldados, mais 125 mil membros da Guarda Republicana e outros 25
mil da Guarda Republicana Especial. Além disso, possuiam 58 misseis Scud, 4
mil misseis antitanque e 2500 tanque (Exame, 2003: 25).

Em setembro de 1945, era decretada a criacdo da Republica Democratica e
Popular do Vietna (Vietna do Norte). Nesse processo de luta pela independéncia, o
pais foi dividido ao meio. O Norte, controlado pelos comunistas que comandaram
a expulsdo dos colonialistas franceses, e o Sul, onde existia um governo
antipopular aliado do imperialismo. Com o avango da ofensiva norte-vietnamita,
que visava libertar todo o territério do Vietnd do dominio estrangeiro, Franca ¢
EUA se aliam para apoiar o Exército regular sul-vietnamita. Em 1954, o exército
francés, apos um cerco de 55 dias pelas tropas do Vietnd do Norte e pelos
guerrilheiros do Vietminh (Liga Pela Independéncia do Vietnd) na base de Dien
Bien Phu, decidiram iniciar a retirada do pais. Os franceses perderam 16 mil



soldados na batalha de Dien Bien Phu e 110 mil em todas as frentes de combate.
Os EUA, descontentes com a decisdo francesa, assumem o compromisso de ajudar
o governo do Vietnad do Sul e sua luta contra os comunistas do norte.

Durante a invasdo do Vietnd do Norte, iniciada em 1965, os EUA
mobilizaram mais de 550 mil soldados. Essa operacao de defesa do Vietna do Sul
contra o Vietnd do Norte contou com o apoio de 40 paises. A URSS e a China
definiram seu apoio ao Vietnd do Norte. Entre 1965 e 1968, intensificaram os
ataques contra o Norte do pais, mas ja percebiam que dificilmente teriam
condi¢cdes de vencer tal guerra, ainda mais num momento onde cresciam as
manifestagdes contrarias & invasdo dos EUA e em defesa da luta do povo do
Vietnd pela unificagdo do pais e pela total independéncia em relagdo a qualquer
poténcia estrangeira. Entre agosto e dezembro de 1969, comegava a retirada das
tropas norte-americanas do Vietnd, com a saida, neste periodo, de 90 mil soldados.
E importante chamar a atengdo para o fato de que essa redugdo do niimero de
soldados nao pode ser confundida com a diminuigdo da intensidade do conflito ou
com uma efetiva disposicdo dos EUA em buscar uma saida pacifica para o
mesmo, pois apos o inicio da chamada “retirada das tropas”, aconteceram varios
bombardeios e massacres em diversas areas do territorio vietnamita. A medida que
os EUA se “retiravam”, as forcas regulares do Vietna do Norte, as guerrilhas do
Vietcong (“Vietnam Congsan™: Vietnd Vermelho) e a Frente Nacional de
Libertag¢do (FNL), braco politico do Vietcong, consolidavam a vitoria de uma das
mais importantes — sendo a mais importante - guerra de libertagdo nacional do
século XX. Ao final do conflito, em margo de 1973, apo6s a retirada total de suas
tropas, os EUA contabilizavam a morte de 58 mil soldados, além de 153.303
feridos (Garcia, 2001).

Nosso objetivo ndo é fazer uma comparacgdo entre a Guerra dos EUA no
Vietnd e no Iraque, mas somente levantar algumas idéias sobre o que existe de
comum e o que existe de diferente entre os dois conflitos, lembrando que, apesar
de cada guerra apresentar caracteristicas proprias, situagdes particulares e muito
especificas do momento, do local ou das forgas que combatem, ¢ possivel
identificar alguns aspectos gerais que também se fazem presentes nos dois
conflitos citados, pois a natureza destas duas guerras, assim como alguns
principios que estimularam a organizagdo das forcas de resisténcia contra o
invasor estrangeiro se manifestam de maneira muito semelhante.

Nao afirmamos que a Guerra do Iraque serd um segundo Vietnd, até
porque consideramos que tal formulacdo ¢ muito imprecisa e desprovida de
consisténcia, pois a distancia entre os dois conflitos ¢ muito grande. Questionamos
se, para os EUA, esta guerra poderd se tornar um novo Vietna, pois a mesma tem
provocado uma cisdo na sociedade norte-americana, tem contribuido para acirrar
algumas contradi¢des internas que ndo se manifestavam com tanta evidéncia antes
do inicio do conflito, ou mesmo nos primeiros dias da guerra. O prolongamento da
guerra por outros meios, pela guerra ndo-convencional ou guerra de guerrilhas,
tem resultado no aumento do numero de mortos entre os soldados dos EUA e seus
aliados, fato que alimenta a critica daqueles que se posicionaram, desde o inicio,
contra o ataque ao Iraque. Outros fatores que contribuem para fortalecer, dentro
dos EUA, as forgas contrarias a guerra, sdo a comprovacdo da inexisténcia de
armas quimicas, nucleares e/ou de destrui¢do em massa no Iraque e a certeza de



que, assim como no Vietnd, essa ¢ uma guerra que nao pode ser vencida pelo
exército invasor.

Se os EUA insistirem em permanecer no Iraque, eles terdo de enfrentar
uma situagdo semelhante a que viveram no Vietnd antes de sua retirada, ou algo
parecido com a realidade do exército de ocupagdo israelense na Palestina, com a
grande diferenca que os soldados norte-americanos e seus familiares ndo tem
nenhuma vontade de se estabelecer no Iraque, ¢ também ndo reconhecem (ao
contrario do que pensam os israelenses sionistas sobre a Palestina) nesse pais a
“terra prometida”.

Toda guerra, além da incerteza e da inseguranca que produzem, sempre
tem um custo muito alto para qualquer pais e qualquer povo. Os classicos da Arte
da Guerra jé alertavam que “deve-se ir a guerra apenas se ndo hd outra alternativa”
(Sun Pin, 1999: 46), e que “na guerra, tudo é muito simples, mas até a coisa mais
simples ¢ dificil” (Clausewitz, 1996: 83). E as guerras de libertacdo nacional,
como sempre adquirem um carater de guerra popular prolongada, sempre levam o
invasor a um inevitavel desgaste, a perda da credibilidade e ao isolamento.
Quando estas situagdes se apresentam num mesmo momento, ¢ o inicio da derrota
das tropas de ocupacio.

A guerra de libertagao nacional do povo do Vietna conseguiu deixar como
ligdo que “um exército popular, insuficientemente equipado, porém combatendo
por uma causa justa, seguindo uma estratégia e uma tatica adequadas, ¢
plenamente capaz de vencer um exército moderno de agressores estrangeiros”
(Giap,1968:30). As guerras de libertagdo nacional no Afeganistdo, na Palestina e
no Iraque mostram que iniciamos um novo século aprisionados a problemas que
ndo foram resolvidos e tiveram origem no século XX. A questdo nacional, que
esta no centro do debate politico nas trés regides citadas, continua atormentando o
mundo do capital. Os problemas que hoje atingem a populag@o palestina, afega e
iraquiana foram criados no século XX. Esperamos que no século XXI as forgas
sociais e politicas que lutam contra o capital tenham condigdes de solucionar os
problemas econdmicos, sociais e nacionais deixados pelo século do imperialismo.

No caso do Iraque, ¢ possivel e desejavel que mais uma vez se realize a
“profecia” de Ho Chi Minh, quando em 1969, em seu Testamento, escreveu que

a resisténcia a agressdo norte-americana pode ainda prolongar-se. Nossos
compatriotas talvez devam aceitar ainda muitos sacrificios em bens, em vidas
humanas. Qualquer que seja o custo, devemos estar decididos a combater o
agressor norte-americano até a vitoria total. Nossos rios, nossas montanhas,
nossos homens sobreviverdo sempre. Depois de derrotar o ianque,
construiremos o pais dez vezes mais belo! Quaisquer que sejam as dificuldades
e as privagdes, nosso povo vencera. Os imperialistas norte-americanos deverao,
sem duvida nenhuma, ir embora. (Ho Chi Minh, 1984: 196)
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