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Resumo:

Com o reconhecimento inquestionavel da faléncia das tentativas de Transicdo do
capitalismo ao socialismo representadas pelo socialismo soviético e pela social-
democracia européia, para muitos autores foi também definitivamente enterrada a
possibilidade de superagdo do capitalismo. Neste artigo, veremos que ndo foi assim
para outros. E nosso objetivo apresentar alguns elementos fundamentais sobre o
significado atual da Transicdo tanto do ponto de vista da Teoria Democratica, como da
Teoria Marxista. A anadlise aqui desenvolvida fundamenta-se, principalmente, na ultima

obra de Istvan Mészaros - Beyond Capital. Towards a Theory of Transition” .

I. Introdugao

Ap6s a derrocada do modelo soviético, e do atrofiamento da via
social-democratica, a qual vé a hegemonia neoliberal penetrar em seu espago
politico e reorientar suas prioridades, adquire particular importancia o
delineamento teodrico-politico das estratégias de Transicio — antes mesmo de
se discutir as medidas e politicas concretas e imediatas que déem base a um
programa de Transicdo, no sentido da transformacdo do capitalismo para o
socialismo.

Nosso objetivo ¢é levantar alguns fundamentos elementares da
problematica da Transi¢ao tanto na abordagem da teoria democratical como
na da teoria marxista. Pretendemos chamar a atencgdo para o lugar que a
Transicdo ocupa em cada uma delas e as implicagdes que traz para a realizacdo
de seus objetivos ultimos em termos da pretendida transformacio social.

* Mestre em Servigo Social pela Universidade Federal de Pernambuco e doutoranda em
Servigo Social na Universidade Federal do Rio de Janeiro.

" As citagbes da obra de I. Mészaros, Beyond Capital, foram extraidas de traducdo
preliminar, cuja publicagdo encontra-se em andamento sob a responsabilidade da
Boitempo Editorial. Nesse sentido, indicaremos somente a referéncia do capitulo, e do
item, quando for o caso.

! Estamos aqui nos referindo aqueles pensadores que entendem a democracia como
resultado de uma progressdo gradual de direitos, como realizagdo efetiva e
universalista dos principios liberais-democraticos adequados a justica social, sem a
necessidade de rupturas radicais com a ordem vigente.



Nos referimos a problematica, e ndo a uma teoria da Transicdo, pois,
como veremos, nao podemos identifica-la no interior do campo democratico,
uma vez que este admite a perenidade do mercado e das relagSes sociais
determinadas pelo capital — elementos essenciais de manutencdo da atual
ordem social. Nao podemos nos referir, também, a uma teoria da Transi¢do
revolucionatia, pois constitui uma tarefa ainda a ser realizada? pelas forcas
sociais voltadas a transformacdo das atuais condi¢Ges materiais de existéncia, e
cujo resultado implicara na emancipacio do trabalho e na aboli¢ao do capital e
suas mediacOes necessarias.

A Transi¢do, como um momento de passagem a uma “nova forma
histérica”, nos coloca uma série de questdes que merecem um enfrentamento
teérico pela raiz que incorpore uma analise rigorosa das experiéncias vividas
pelo “socialismo real”™ e pelo welfare statet Como diz Paul Sweezy,
“contribuir para a clarificacdo de problemas freqiientemente nao reconhecidos
ou mal compreendidos” (Sweezy,1971:163) da Transicio é uma necessidade
histérica colocada aqueles inconformados com as propostas de emancipagao
parcial ou libertacdo gradual, mas comprometidos com a superacio de todas
as formas de subordinacio entre os homens, cuja condigdo, para Marx
(1979:142), é a abolicao de todas as classes, do mesmo modo que a condigdo
da emancipacdo do terceiro estado, da ordem burguesa, foi a abolicio de
todos os estados e de todas as ordens.

I1. A Desnecessidade da Transi¢io na Teoria Democratica

As transformacGes politicas que caracterizaram os ultimos vinte anos
com a autodissolucio do modelo soviético no Leste, a faléncia do Welfare
State nos pafses em que chegou a existir, e a leva neoliberal, até o momento
hegemonica (o que ndo quer dizer a-problematica), tém mobilizado enormes
esforcos de tedricos democratas na busca de solugOes tedrico-politicas aos

2 Marx nos legou indicacdes fundamentais de caracterizacdo da sociedade burguesa e
de suas limitagGes insandveis, se pensamos no homem como ser social enquanto ser
genérico e ndo uma individualidade isolada. Para isso ndo pdde “ser simplesmente
critico da abordagem liberal, mas tinha que contrapor a esta uma visdo diametralmente
oposta, compreensivelmente a problematica da transigdo tendia a ser deslocada para a
periferia no curso da busca da légica interna das confrontagGes polémicas.” (Mészaros,
1995, cap. 11).

3 “Como justificacdo tedrica de uma determinada politica estatal e de uma forma
especifica de transicdo, o ‘marxismo-leninismo’ transformou-se numa doutrina
petrificada distante de suas origens criticas e de sua inspiragdo ontoldgica. (...) A
esquerda se quiser realmente sobreviver as intempéries do presente, precisa ajustar
contas com esse passado e dar um ‘adeus a tudo aquilo’.” (Frederico, 1994: 51-52)

* N3o had aqui qualquer consideracdo de equivaléncia histérica entre as duas
experiéncias citadas, apenas nos referimos a importancia estratégica dada ao Welfare
State por muitas correntes de esquerda nas décadas passadas, como alternativa de
construgao do socialismo.



desajustes atuais entre desenvolvimento econdmico, desigualdade social e
democracia.

Constitui um dos eixos tematicos, independentemente das diferentes
vertentes democraticas, a discussdo sobre se é verdade que “institui¢des
democraticas e liberdade economica fomentam o progresso econdémico e

social”. Para Przeworski (1993:218-219) “Dado, (...), o estado presente dos
conhecimentos, nio sabemos se isso é verdade.”

Segundo ele, os estudos realizados sdao inconclusivos ou apresentam
problemas técnicos graves, mas ndo se pode ignorar que na democracia o
individuo ¢ tanto agente no mercado como cidaddo, e pode optar por
motivacoes diferentess na alocacio dos recursos escassos. A democracia
poderia, entdo, inibir a realizacdo dos objetivos dos proprietarios contrarios a
justica distributiva, uma vez que as escolhas dos cidaddaos poderiam contrariar
as prioridades do mercado, prejudicando seu pleno funcionamento. Por outro
lado, estudos de economias capitalistas desenvolvidas mostram que até o
inicio dos anos oitenta um desempenho econémico melhor era mais
freqiientemente alcancado por paises nos quais sindicatos abrangentes e
centralizados negociavam com os empregadores na presenca de um Estado
controlado por um partido social-democrata.(Przeworski, 1993: 221)

O problema da justica social estatia, entdo, mais relacionada a forma
de democracia existente do que a uma real incompatibilidade com os objetivos
do mercado; e, portanto, mais relacionada a existéncia de mecanismos
democraticos adequados ao exitoso desempenho das relagdes entre sociedade
civil organizada, Estado e mercado.

O foco da preocupagio do autor com as solucOes necessarias as
questdes do presente cendrio econémico e social, duramente marcado pela
ideologia neoliberal, volta-se, entdo, ao aperfeicoamento democratico, na
medida em que "O que parece importar (...) para o desempenho econdémico e
o bem-estar social ndo ¢ simplesmente “democracia” em geral, mas
institui¢Ges e politicas democriticas especificas".(1993: 222).

Depois de questionar contundentemente 0s pressupostos e as
mistificacbes da teoria neoliberal, Przeworski (1993: 224) conclui com a
condenacdo do autoritarismo (“cariter autocritico dessas reformas ‘estilo
Washington™) das reformas encaminhadas pelo programa econdmico
neoliberal, e denuncia os efeitos danosos que traz a democracia e a soberania
nacional, num apelo nostalgico a época da politica de reformas negociadas.

Tanto Przeworski, como no geral a teoria democratica, acabam por
postular medidas de reacdo a dinamica expansionista e excludente

5 “A alocagdo de recursos que os individuos preferem como cidaddos geralmente deixa
de coincidir com a alocagdo a que eles chegam através do mercado.” (Przeworski,
1993: 219)



(principalmente para os trabalhadores) do capital utilizando-se dos mesmos
recursos cujos efeitos pretendem combater: a legalidade e legitimidade das
medidas econémicas, a participacdo popular nas decisdes, maior eficiéncia dos
sistemas de representacdo, regulacio dos conflitos, etc.; ignorando que as
perdas sociais infligidas aos trabalhadores pelo neoliberalismo foram
instituidas exatamente pelos mesmos mecanismos legais, como vimos em
casos exemplares de democracia como os EUA e a Inglaterra, entre outros.

O’Donnell (1993:132), conhecido tedrico latinoamericano, chega a
explicitar claramente a auséncia de interesses de classe divergentes e
excludentes numa democracias, como se a universalidade institucionalizada
dos direitos assegurasse efetivamente posicOes equivalentes de poder
economico e politico, e ndo incidisse com maiores conseqiiéncias distintivas
sobre os cidaddos. Além de destituir de importincia sécio-politica o préptio
conceito de classe — os individuos sdo designados por “atores econdmicos”,
“atores decisivos” e a sociedade por “mundo de atores”.

Preocupado com a “problematica da democratiza¢do” no contexto de
crise, O’Donnell propde-se ainda a contribuir teoricamente para a atualizacdo
de conceitos que ndo atendem mais as necessidades colocadas pelas demandas
de novas democracias na Asia, na Africa, na América Latina ¢ na Europa
Central/Oriental. Dessa perspectiva prioriza a discussdo sobre a impetfeicio
institucional das democracias, e passa a analisar a forma de funcionamento
politico dos Estados através da “dimensdo e graus de democraticidade” e da
“extensao da cidadania”, se de baixa ou alta intensidade. Sem o
aperfeicoamento democratico, segundo ele, se vislumbra, “no futuro previsivel
de muitas novas democracias”, a decadéncia para “democracias delegativas,
fraco controle horizontal sobre a atividade dos representantes, estados
esquizofrénicos, areas marrons’ e cidadania de baixa intensidade”(1993: 145).

Ao priorizar os aspectos procedimentais/institucionais da democracia
como via de solu¢ao das desigualdades sociais e da falta de liberdade politica,
O’Donnell restringe-se aos efeitos juridico-legais que expressam apenas a
aparéncia da sociedade, uma vez que esta é constituida fundamentalmente
pelo antagonismo entre o capital e o trabalho. Sob esse ponto de vista o
Estado deixa de ser a “expressdo ativa” do “ordenamento da sociedade™ de

8 “Devemos lembrar que a legalidade de uma ordem democrética que funcione
adequadamente é universalista: pode ser invocada com sucesso por qualquer pessoa,
independentemente de sua posicéo na sociedade.” (O’'Donnell, 1993: 132)

Formula um mapa de cores onde cada pais na América Latina apresenta uma
graduagdo diferenciada de presenga do Estado, seja funcionalmente, seja
territorialmente. A area marrom é aquela que apresenta “um nivel muito baixo ou nulo
nessas duas dimensdes.” (O’'Donnell, 1993: 130)

8 “Quanto mais poderoso é o Estado e, portanto, quanto mais politico € um pais, tanto
menos esta disposto a procurar no principio do estado, portanto no atual ordenamento
da sociedade, do qual o estado é a expressdo ativa, autoconsciente e oficial, o
fundamento dos males sociais e a compreender-lhes o principio geral. O intelecto



classes, e passa a corresponder ao nivel da vontade politica expressa no
formato democritico de cada pafs em particular. Ou mesmo, a ser reflexo da
“efetividade da lei” na defesa do bem publico.

Mesmo que assim nio o deseje, tal abordagem tedrica fica restrita ao
mero aperfeicoamento das formas liberais-democraticas de organizagao social
na tentativa de encontrar alternativas a suas ineficicias e contradicoes, e
subordina-se ao ideal de uma democracia mais participativa. Restringe-se a
esfera da emancipacio politica?, mantidas todas as condi¢Ges materiais da vida
atual intocadas, e perde-se na busca do alargamento dos horizontes politicos
permitidos pela sociabilidade burguesa.

Tal analise democratica indica como opgao estratégica, apenas, O
transito de um estado de pouca democracia para um de democracia de “alta
intensividade”, movida por um abstrato principio de justica. Nesse sentido, s6
pode aperfeicoar (mantendo) os elementos fundamentais de continuidade da
sociedade atual, sem rupturas e sem superagoes.

Algo semelhante encontramos em J. Habermas.

Num artigo em que critica a concepgao liberal e a concepgio
republicana de democracia (ressaltando que também extrai delas
contribui¢Ges), Habermas (1995: 44-6) delineia o que seria uma ‘“‘concepgao
deliberativa de democracia”, cujo fundamento se encontra no “equilibrio de
interesses” e se constitui enquanto uma “forma de compromisso”, s6 possivel
mediante uma “disponibilidade para a cooperacio”. Os provaveis conflitos
seriam superados por meio da constru¢do de um “consenso de fundo baseado
no fato de que os cidadios partilham de uma mesma cultura” e empreendem
acoOes orientadas para o entendimento. Para Habermas (1995: 47-8),

A teoria do discurso ndo faz a realizacio de uma politica deliberativa
depender de uma cidadania coletivamente capaz de acdo, mas sim da
institucionalizagdo dos correspondentes procedimentos e pressupostos
comunicativos.

Desaparecem o sujeito movido por interesses privados (da concepgao
liberal) e o sujeito global enquanto membro de comunidades solidarias (da
concepgao republicana), e em seu lugar surgem ambitos nos quais pode dar-se
uma formag¢ao mais ou menos racional de opinido e da vontade acerca de

politico é politico exatamente na medida em que pensa dentro dos limites da politica.”
(Marx, 1995: 81).

° Conforme a ja conhecida passagem de Marx na Questdo Judaica (Ed. Moraes: 52),
emancipacdo politica significa apenas exercicio de uma liberdade abstrata movida por
interesses individuais e egoistas. “(...) somente quando o homem tenha reconhecido e
organizado suas ‘forces propes’ como forgas sociais e quando, portanto, ja ndo separa
de si a forca social sob a forma de forga politica, somente entdo se processa a
emancipagdo humana.”



temas relevantes para a sociedade como um todo e acerca de matérias que
precisam de regulacio.

As sociedades modernas devem escapar ao cerco dos recursos
representado pelo dinheiro, pelo poder administrativo e pela solidariedade, e
buscar atender a suas necessidades de integragdo e regulacdo por meio do
desenvolvimento dos “espagos publicos autbnomos e em procedimentos de
formagdo democratica da opinido e da vontade politicas” (Habermas,1995:

48).

A agio comunicativa, ao invés de confrontar-se com as contradi¢ces
essenciais da sociedade atual, deve antes encontrar formas de administrar os
riscos de desintegracdo social através do entendimento e da a¢io racional. Em
ultima instancia, deve desenvolver formas democraticas procedimentais que
possibilitem o controle, e ndo a transcendéncia, dos conflitos da sociedade
burguesa, uma vez que tem por objetivo atender as necessidades de integragao
e regulacdo, e nio superacio da sociedade dividida em classes historicamente
inconciliaveis.

Estes e (muitos) outros autores sao exemplos claros de como a teoria
democratica, ao contornar ou ignorar os elementos fundamentalmente
excludentes e incontrolaveis da dinamica do capital e, portanto, imanentes da
sociedade burguesa, e apregoar a viabilidade da consolidagdo de uma efetiva
democracia consegue apenas amenizar as desigualdades sociais, mas jamais
aboli-las. A Teoria Democritica permanece prisioneira de seus proprios
limites e endereca todo esforco investigativo em direcdo a formas mais
aperfeicoadas e autonomas de instituicbes democraticas, com vistas a uma
coexisténcia mais equilibrada entre mercado, Estado e sociedade civil.

Nio ¢ outro o horizonte de Held (1987: 242) e seu principio de
autonomia democratica. Argumenta que “tanto a tradicdo liberal quanto a
marxista — e as variantes contemporaneas delas — podem contribuir para o
desenvolvimento de uma compreensio adequada das condicGes de
concretizaciao do principio de autonomia.”

Esse principio de autonomia seria sacramentado por uma constitui¢ao
e uma carta de direitos que asseguraria direitos iguais (“tanto formais quanto
concretos”) “no que toca ao processo que determina os resultados do Estado”
(1994: 257), além de direitos sociais e econémicos. Tendo sempre em mente a
preocupacdo de evitar a acentuagdo das “desigualdades de poder, riqueza e
status”, trata de propor um elenco de outros direitos especificos, entre eles,

Um direito igual aos recursos materiais para homens e mulheres, para
que eles possam estar em posicdo de escolher entre possiveis linhas de acdo
[obrigando] o Estado a se preocupar com as formas pelas quais a riqueza e a
renda podem ser distribuidas de maneira mais equitativa. Portanto, o
“governo da lei” envolveria uma preocupacio central com questdes



distributivas e assuntos de justica social: qualquer coisa menos que isso
prejudicaria a concretizagdo do principio da autonomia e o governo da
democracia.

Ao fazer referéncia as alteracbes necessarias na base material da
reproducio social (“questdes distributivas”), vai além da esfera da circulagdo
ao reivindicar claras restricoes a propriedade privada (produtiva) (1994: 265).
No entanto, ao qualificar essas restrigoes, o que se observa é que apenas
qualifica de maneira mais branda a permanéncia das relacdes dominantes de
propriedade. Aponta como compativel com a democracia a criagdo (apesar de,
ao fazer sua defesa, apresentar duvidas ainda nio sanadas) de cooperativas de
proprietarios e, em outros casos, de uma renda garantida, com o objetivo de se
minimizar as desigualdades de propriedade e de permitir a “igualdade de
condicdes” aos cidadios.

De fato, o que busca nio ¢ a eliminac¢do das diferencas de classe, mas
a expansio e integracdo de maior nimero de cidaddos ao mercado numa
relacdo de menor dependéncia. Essa inten¢ao fica mais clara quando afirma
que “A raison d’¢tre do modelo de autonomia democritica é aumentar as
escolhas e beneficios que advém de uma vida em sociedade e que nao deixem
grandes categorias de cidaddios em uma posicio permanentemente
subordinada, a mercé de forcas inteiramente fora de seu controle” .(1994:267).

O corolario politico necessario a esses objetivos de desenvolvimento
social € a existéncia de uma sociedade onde o conflito e a negociacio venham
garantir o ““equilibrio’ da vida politica” e de “uma ordem politica marcada
pelo respeito pela autoridade e pelas leis” — elementos constitutivos do
modelo de autonomia democratica. HEsse modelo democratico deve ser
“concretizado por meio de um processo dual de democratizacio” (1994: 270):
reforma do poder do Estado e reestruturacio da sociedade civil. (1994: 255)

Mesmo uma abordagem mais problematizada da relacdo cidadania e
democracia, e como resultado de uma anilise critica dos conceitos de
cidadania contidos nas obras de Marshall, Barbalet, Giddens e Held, como
encontramos em Zolo (1997: 114), tais limites estdo claramente presentes.
Segundo ele, a cidadania numa era pés-comunista ndo se apresenta isenta de
uma série de limitacdes e tensdes. Tomar consciéncia disso seria condicao
indispensavel a “uma elaboragdo tedrica satisfatéria no marco de uma
reconstrucdo mais geral da teoria democratica.” Sua andlise realista dos
direitos de cidadania mostra que “os direitos apresentam inconsisténcias
funcionais internas que podem chegar a priva-los de toda importincia”.
(Z0l0,1997: 110) Utilizando-se da teoria dos sistemas como escolha
metodolégica, aponta como uma das caracteristicas primordiais das sociedades
industriais modernas “a declinacdo da centralidade do sistema politico com
respeito a outros subsistemas sociais primarios”. Este ja ndo é o sistema social
universal teorizado por Aristoteles. F s6 um subsistema funcional entre varios



(tais como os subsistemas econdmico, cientifico e tecnoldgico, teligioso,
familiar, do entretenimento e tantos outros).(Zolo,1997: 108).

Nas sociedades pos-industriais, ndo podemos nos deter em valores s6
realizaveis por meios politicos; torna-se imprescindivel recorrer a outros
subsistemas funcionais, uma vez que o sistema politico “ndo pode, sem
provocar sérios transtornos, desempenhar outra funcio que a de ‘reduzir a
inseguridade’ por meio do controle dos ‘riscos sociais”’10.(Z0lo,1997:108).

Mas ao contrario da impressdo inicial, tal reconhecimento das
limitagbes e tensGes (Zolo, 1997: 111-114) das conquistas politicas da
cidadania, que poderia levar a uma concepgao que apontasse para a superagao
da propria sociabilidade burguesa, a nogao de cidadania do autor se resume a
sugestdo de “um ranking de prioridades baseado na estratégia democratica da
‘Tuta pelos direitos™, uma vez que esses se encontram ameagados nos paises
pos-industriais. (Z0lo,1997: 109) Sua investigacio, ainda que voltada as
questdes democraticas atuais, decorrentes da “crise tedrica do marxismo” e
“do colapso das experiéncias do ‘socialismo real”’, orienta-se no sentido niao
da superagio do mercado e da prevaléncia da realizacio dos objetivos do
capital sobre a vida dos homens. Para Zolo (1997: 104):

Na era pés-comunista, a disputa sobre o potencial anticapitalista dos
direitos politicos e sociais perdeu todo o interesse pratico ou tedrico, inclusive
dentro do Estado de bem-estar. O problema central é bastante diferente. O
que pode dat-se por seguro ndo ¢é o triunfo futuro de um socialismo real ou
imagindrio, sendo a absoluta supremacia do capitalismo e a economia de
mercado. Dada a necessidade de conciliar os direitos com o mercado, o
problema que enfrenta a cidadania democratica é determinar se nas sociedades
pos-industriais ha ou ndo espaco para a experiéncia democratica e um estado
de direito que nio esteja totalmente subordinados ao modelo de mercado e
sua logica competitiva.

Em poucas palavras, trata-se expressamente do abandono de qualquer
projeto emancipatério para além da sociedade atualil. O que importa é
encontrar caminhos de “menor resisténcia”, onde se possa alojar no seio da
sociedade de mercado espacos de “cidadania democratica”. Nédo se trata
sequer de pensar “uma espécie de Transico para a Transicdo socialista”2, mas
da busca de alternativas conciliatorias; trata-se no fundo de capitulagio frente
a “naturalizacdio” do mercado, de um recuo estratégico frente as

10 v sistema politico é um sistema ‘excludente’ e ndo universalmente inclusivo. Além

do mais, ndo é igualitario, e por isso implica inevitavelmente um grau de subordinagdo
dos governados aos governantes.” (Zolo, 1997: 109)

11 para Zolo (1997: 104) a cidadania é, em si mesma, um objetivo estratégico.

12 Mesmo se tratando de analise de experiéncias do eurocomunismo, j& ultrapassadas,
tal formulagdo de Netto (1990: 103) torna-se, aqui, bastante adequada.



impossibilidades presentes (e historicamente determinadas) de se iniciar um
caminho de Transicdo que aponte para além do capital.

A teoria democratica se coloca num horizonte teérico em que a
histéria se esvaece em formas reiterativas de sociedade mais ou menos
democraticas, permanecendo prisioneira de institutos procedimentais
pretensamente inovadores, ou na aposta de que uma racionalidade
comunicativa viria sobrepor-se aos interesses competitivos e divergentes, algo
s6 concebivel num ambito social em que a luta de classes seja um elemento de
menor importancia. Limita-se ao horizonte da politica possivel. E destes
limites ndo tem como se libertar, por mais progressista e radical que seja, pois
o que a andlise das formacdes econdémico-sociais capitalistas demonstra
insofismavelmente é que a estrutura economica que lhes é propria poe a
democracia um limite absoluto: ela sé se generaliza e universaliza enquanto
nao desborda para um ordenamento politico que requeira uma organizagao
societaria fundada na igualdade social real, ou seja, na igualdade em face dos
meios de produgio (...). (Netto,1990: 77)

A auséncia de uma perspectiva de Transicdo a uma “nova forma
histérica” na teoria democritica revela uma subordinacio voluntiria ou
involuntaria a esse limite absoluto imposto pela ordem social capitalista, que
permanece inquestionada em seus elementos constitutivos fundamentais: o
mercado e a expropriagdio do trabalho. A teoria democratica sacrifica o
aspecto revolucionario que as conquistas democraticas (enquanto conquista e
meio para uma transformacio radical da ordem existente) poderiam ter para
os trabalhadores, uma vez que as transforma em objetivo-fim®. Dessa forma,
as media¢des politicas utilizadas (e aqui cabem todos os instrumentos e
procedimentos democraticos aperfeicoaveis e extensivos) permanecem
desprovidas do “sentido e dire¢ido globais do processo” e de “objetivos mais
amplos”4; perde contato com a totalidade social e acaba por esvazid-la de

13 Tal mengdo ndo se trata de uma simples formalidade metodoldgica, mas é portadora
de enormes conseqiiéncias para a acdo politica que pretenda, de fato, intervir no
movimento social real. Cabe uma ressalva encontrada em Netto (1990: 86), mas de
extrema utilidade na andlise que ora desenvolvemos: “A intima conexdo entre meio
(instrumento) e objetivo (fim) ndo nos autoriza a identifica-los (...). (...)
complementam-se numa tensionalidade dialética; a natureza dos meios interfere na
natureza dos fins, assim como sé estes podem garantir a correta perspectivacdo
daqueles. Sabemos mais: que a autonomia entre os meios e fins é muito reduzida
(..)".

4 0 processo revoluciondrio com vistas a uma sociedade comunista é totalizante. No
seu interior ha “componentes de significagdo variada, mas que s6 podem ser avaliados
e compreendidos nas suas multiplas relagdes com o sentido e a diregdo globais do
processo e com o0s objetivos mais amplos que estabelecem as imprescindiveis
mediages”. (Netto,1990:84) Meszaros, no mesmo sentido, aponta a absoluta caréncia
de medidas e propostas de uma “temporalidade de longo prazo das transformagdes”
imprescindiveis para que as conquistas democraticas ndo se restrinjam as
“reivindicag0es ja realizadas” (Marx, 1974:30) do receituario do Estado democratico. Ou
que se constituam em “falsas mediagdes”, “constantemente produzidas pela ordem
estabelecida de tal modo a integrar as forgas de oposicdo.” (Mészaros, 1995, cap. 13).



todo seu conteddo histérico. Ao entender como compativel com a ordem
capitalista a efetivacio da universalizacio dos institutos democraticos, e ao
atribuir-lhes um carater libertador e igualitario, ela deixa de considerar que as
estruturas econdmicas capitalistas s6 sdo compativeis com ordenamentos
politicos democraticos no limite restritos, e manter esta restritividade é, para
eles, questio vital. (...) quando a democracia politica se torna obstaculo para a
manuten¢ao (ou reconversio) do sistema, os seus beneficiarios articulam
respostas restauradoras e/ou reacionirias (que podem chegar ao limite
historicamente conhecido da restritividade sob o capitalismo: o fascismo).

(Netto,1990: 76/78).

Dessa forma, ao perder a perspectiva da necessidade de articular seus
objetivos com um projeto de transformagdo para além da restritividade vital
imposta pela ordem social capitalista, a teoria democratica acaba apenas por
proclamar a “instauragao abstrata de um valor ou a valorizagio abstrata de um

valor tradicional”. (Netto,1990 :81)

Com isso a teoria democratica revela sua verdadeira esséncia, qual
seja, a sua funcio histérica: cancela a historicidade das formagbes sociais ao se
submeter as imposicbes do presente pela naturalizacio do mercado e da
politica. Ao fazé-lo, de modo algum paradoxal, passa a infirmar seus préprios
fundamentos e objetivos democraticos, reduzindo-os aos limites de sua base
genética liberal.

ITI. O significado da Transi¢do para a Teoria Marxista

Em sua obra Beyond Capital, Mészaros (1995) inicia o capitulo 11
com a seguinte colocagio:

Como pbde acontecer que o marxismo teve sucesso em identificar os
objetivos ultimos da transformacdo socialista radical, mas nio as formas e
modalidades de Transicdo pela qual tal objetivo poderia ser alcan¢ado?

O autor segue sua exposicdo com o objetivo de esclarecer as razdes
metodolégicas que levaram Marx a nio ter se dedicado mais detidamente a
uma teoria da Transicio: ocupou-se primordialmente em desdobrar o
complexo de determinag¢des que constitui o capitalismo, em desvendar suas
manifestagbes essenciais mais primarias e em apontar as contradi¢des que
estdo em jogo, “pelas quais o capital ‘leva a si préprio para além de si proprio’
”. Foi a partir da critica contundente aos fundamentos econémicos, filoséficos
e politicos da sociedade burguesa que Marx pode, segundo Mészaros (1995,
cap.11.3),

elaborar uma visdo de mundo cientifica voltada a transcender o
‘fetichismo da mercadoria’ do ponto de vista da ‘nova forma historica’. E,
politicamente, era necessitio minar o edificio intelectual dominante do



liberalismo cuja influéncia constituia um importante obsticulo ao
desenvolvimento do ainda muito jovem movimento da classe trabalhadora.

Isto ndo quer dizer que Marx tenha desconsiderado os problemas da
Transicdo, como atestam textos como Critica ao Programa de Gotha,
Grundrisse, As lutas de classe na Franca, para nio mencionar o Manifesto
Comunista. Ele nos deixou um legado teérico repleto de indica¢Ges sobre a
versatilidade do capital em adaptar-se as novas necessidades historicas de seu
processo de acumulagio, sempre recobrindo-as com uma adequada aparéncia
politica, além de nos alertar sobre as formas incompletas e ilusérias de sua
superagdo apregoadas pelas mais diversas correntes politicas ja existentes em
seu tempo. No entanto, segundo Mészaros, Marx nos fornece uma teotria
sobre o capital e sobre a necessidade de sua superacdo, mas nao uma teoria
sobre as modalidades pratico-politicas de se chegar a0 comunismo. Nesse
sentido, restou as geragOes seguintes responder historicamente a essas
demandas e realizar o projeto de uma sociedade emancipada, definindo as
tarefas da Transicdo, ou seja, a passagem de uma sociedade movida pela logica
do capital a outra onde o que vigora é o interesse dos produtores livres e
associados.

Neste ponto em particular, hd uma proximidade entre Mészaros e
Sweezy, que afirma (1971:143) que ndo hd nenhuma teoria geral sobre a
Transicio entre sistemas sociais. Isto ndo se deve ao fato de se ter dado
relativamente pouca atencio a tal assunto — embora isso seja indubitavelmente
verdade — mas a circunstancia de cada periodo de Transicdo ser um processo
histérico original, necessitando, portanto, de ser analisado e explicado como
tal.

A passagem do feudalismo ao capitalismo constituiu um processo que
atravessou os séculos, até sua definitiva abolicdo com a revoluc¢do burguesa no
tinal do século XVIII. Foi no interior do ancien régime que se gestou a classe
revolucionatia que iria aboli-lo e a afirma¢do do novo modo de produgio
capitalistals, cuja acumulagdo primitiva péde ser realizada sem que colocasse
em xeque, no momento de sua génese e inicio do desenvolvimento, as antigas
relagoes sociais e produtivas feudais, a despeito dos inumeraveis conflitos. De
uma formacido social a outra coexistiam e se consolidavam a propriedade
privada, a exploracdo do trabalhots, as classes, e por conseqliéncia, a divisdo
do trabalho impulsionada pela acumulagdo primitiva e a consolidagdo do
mercado, ainda que a presenga ou auséncia, enquanto relagio social dominante

15 “A estrutura econdémica da sociedade capitalista nasceu da estrutura econdmica da
sociedade feudal. A decomposicao desta liberou elementos para formagdo daquela.”
Marx (Capital, livro 1,vol. 2: 830)

16 %0 processo que produz o assalariado e o capitalista tem suas raizes na sujeicdo do
trabalhador. O progresso consistiu numa metamorfose dessa sujeicdo, na
transformacdo da exploragdo feudal em exploragdo capitalista.” Marx (Capital, livro 1,
vol. 2: 831)



do capital imputasse significativas diferencas entre uma formacgio social e
outra.

O capital encontra seu pleno desenvolvimento, aprofundando sua
presenca em todas as esferas da producio e da reproducdo social e,
desencadeando um rearranjo nas formas incipientes onde ainda havia espaco
para a producio individual remanescente das corporacdes, opera a
centralizacdo dos capitais, a cooperagdao no processo de trabalho e a utilizagao
social dos meios de producio, a expropriacio dos trabalhadores e sua
transformacdo em proletarios, e a criagdo de um mercado mundial.

O que nos interessa é que, nesta transicio do feudalismo ao
capitalismo, a sua forma historica é de tal ordem que por séculos foi possivel a
convivéncia de tracos essenciais dos dois modos de producio — certamente de
forma conflituosa e problematica. A sociabilidade feudal foi a base histérica na
qual o capital se desenvolveu em suas formas primitivas, e da qual partiu o
processo de generalizagdo das relacdes mercantis a todas as esferas sociais.
Que este processo de generalizacdo apenas tenha se completado apds a
derrocada final do feudalismo por obra da Revolucdo Francesa nio evanece o
fato que por séculos ele se deu nas entranhas e nos intersticios da velha
ordem. Algo completamente distinto se anuncia quando se trata da Transi¢do
do capitalismo ao socialismo.

A razdo deste fato estd em que a dinamica inexoravel do capitalismo,
que a tudo converte em mercadoria, leva a um acelerado desenvolvimento das
forcas produtivas que, com todas as conhecidas mediagbes historicas,
resultaram num “modo de controle social metabdlico fundamentalmente
incontrolavel”” (Mészaros: 1995, cap.2). O capital passa de um elemento
subordinado e perseguido pela Igreja e pelas instituicbes feudais a um “modo
de controle social metabdlico” elevado a “dominio absoluto como um sistema
global” (Idem). Opera a separagido definitiva entre producdo material e
controle. E instituido o dinheiro como mediador universal do sistema de
trocas, fica assegurada a potencialidade do capital em ultrapassar todos os
limites regionais e nacionais (lembra-nos Mészaros que “o confinamento
mercantil do capital a territérios limitados s6 pdde ser aplicado temporaria e
artificialmente”). Ao invés de permanecer subordinado como na ordem
anterior, na sociedade contemporanea assume total dominio sobre a vida de
todos os homens.

A complexidade dessas relagbes capitalistas e as necessidades sociais
proprias a uma dindmica de acumulagio totalizante e absolutizante
impossibilitam a reversdo dessa logica a pattir de seu préprio interior. “O
socialismo em si ndo pode criar suas raizes e desenvolver-se nos limites da

17 yer a tese de Mészaros sobre a “incontrolabilidade do capital” em Paniago, M.C.S. “O
Controle do Capital: uma impossibilidade objetiva.” (2000). Servico Social e Sociedade,
n. 64. Sdo Paulo: Cortez Editora.



sociedade capitalista, como o capitalismo fez sob o feudalismo”. (Sweezy
:1971:147)

No entanto, as dificuldades da Transicio n3o se limitam a esses
fatores, ainda que fundamentais, pois temos como desafio a elucidagio do
fracasso da experiéncia soviética.

A analise da principal experiéncia de Transicdo socialista, a de 1917,
tem mobilizado diversos tedricos, e demonstrado quio polémicas sio as
hipéteses sobre as razes do seu fracasso. Mészaros argumenta que a relagdo
entre o entravamento do desenvolvimento das for¢as produtivas na sociedade
pos-revolucionaria e as conseqiiéncias de um poder politico que se volta
contra a prépria classe trabalhadora ou, nas palavras de Lukacs, quando “o
proletariado volta sua ditadura contra si mesmo”’s, deve-se ao fato que

A expropriacdo da classe capitalista e a interferéncia e alteracdo das
condi¢cbes normais do mercado que caracterizam a sociedade capitalista
impoem novas fungdes ao estado proletario. Este é chamado a regular, in toto
e em detalhe, o processo de producio e distribuicio, determinando
diretamente a aloca¢ido de recursos sociais, as condicdes e a intensidade do
trabalho, a taxa [excedente]? de extracio e de acumulacio, além da
participagdo de cada individuo naquela parcela do produto social disponivel
para o consumo. A partir dai, confrontamo-nos com um sistema de produ¢io
no qual a extracdo de [trabalho excedente| é determinada politicamente da
forma mais sumaria, utilizando-se critérios extra-econémicos (em ultima
instdncia a prépria sobrevivéncia do Estado), o que, sob determinadas
condicbes, pode de fato perturbar ou até atrasar cronicamente O
desenvolvimento das for¢as produtivas.(Mészaros, 1985: 42)

18 Apud Mészaros (1985: 37). “N&o vindo ao caso qudo probleméticas foram suas
conclusdes, Lukacs teve o grande mérito intelectual de ter enfatizado este dilema de
forma mais perspicaz, em um de seus relativamente pouco conhecidos ensaios, escrito
na primavera de 1919.”

19 Na edicdo referida (Mészaros, 1985: 42), as traduces de “the rate the surplus-
extration” (a taxa excedente de extragdo) e “the extraction of surplus labour” (a
extragdo de trabalho excedente) foram feitas equivocadamente como “taxa de extragao
de mais-valia” e “extragdo de mais-valia”, o que nos forga as necessarias retificagdes,
conforme Mészaros (1995: 910). Ainda mais, porque de acordo com sua anadlise da
experiéncia soviética, contida no Beyond Capital, & ndo havia mais-valia, mas havia
capital. Mas essa é uma outra discussdo.

Vale notar, além disso, que tal erro de tradugdo ndo nos parece eventual, pois na
edigao de O Capital — Vol.I, Tomo 2, p.106 (S&o Paulo: Abril Cultural, 1984), Marx ao
utilizar o termo “Mehrarbeit” (mais-trabalho), o tradutor transforma-o em “mais-valia”,
gerando uma confusdo conceitual conturbadora.

O rigor tedrico de Mészaros no estudo da obra de Marx, desperta-nos para uma leitura
cuidadosa, daqui pra frente, das tradugdes de mais-valia nas obras marxianas. E nos
leva a pensar sobre as implicagdes tedrico-politicas que tais equivocos podem encerrar,
ao reconhecer a existéncia do capital somente sob a extracdo da mais-valia, e ndo
também sob a forma de extragdo de mais-trabalho ou trabalho excedente em suas
“formas hibridas”, nas sociedades de transicdo - sejam pré-capitalistas ou pos-
capitalistas.



A questdo da burocratizacio do poder, razdo principal do fracasso da
transicdo soviética levantada por muitos autores, nio deixa de ser resultado
das condigOes objetivas intransponiveis enfrentadas, naquela quadra histérica,
pela Revolucdo de Outubro: o atraso econémico-social tipico de um estado
semi-feudal e a impossibilidade da revolucio se expandir aos paises avangados.
Faltava-lhes a eliminagdo da caréncia e o apoio da revolugao mundial para que
os percalcos naturais de um processo de Transi¢do pudessem ser superados
sem que se pusesse em questdo a possibilidade do préprio socialismo.

Conforme notagao de Marx (1987:50/51),

o comunismo ¢é apenas possivel como ato dos povos dominantes
“subita” e simultaneamente, o que pressupde o desenvolvimento universal da
forga produtiva e o intercimbio mundial conectado com o comunismo.

De outra maneira, ainda segundo ele, alguns nomeados pressupostos
praticos deveriam estar presentes para a construcdo de uma sociedade que
efetive o pleno desenvolvimento de todos os individuos, pois sem um grande
incremento da for¢a produtiva (que contém simultaneamente uma verdadeira
existéncia humana empirica, dada num plano histérico-mundial e nio na vida
puramente local dos homens)(...) apenas generalizar-se-ia a escassez e,
portanto com a caréncia, recomegaria novamente a luta pelo necessario e toda
a imundicie anterior seria restabelecida (...).

IV. Consideracdes Finais

Ha um profundo impasse sobre quais respostas devem ser dadas as
contradi¢bes do mundo contemporineo e a faléncia de modelos alternativos
de sociedade representados pelo socialismo da experiéncia soviética e pelo
welfare state (enquanto tentativa democratica — sem rupturas — de construgao
de uma sociedade mais justa e distributivista). Neste impasse, muitas vezes a
"democritica" é pensada como uma '"via democritica” ao socialismo.
Procuramos demonstrar que isto é apenas aparéncia e que, neste caso, a
aparéncia vela a esséncia. A teoria democratica nao representa uma via ao
socialismo, mas antes um afastamento cético quanto a possibilidade de
emancipa¢do do homem através de um confronto cerrado com o dominio do
capital e suas mediacGes necessarias (mercado, trabalho assalariado, divisdo de
trabalho, Estado e propriedade privada).

Mesmo guardadas as significativas diferengas de cunho filoséfico e de
opgao tedrico-metodoldgica que caracterizam os autores citados, e mais,
mesmo considerando que estes apenas representam uma parte, ainda que
significativa em influéncia, de um universo de vertentes constitutivas do que
podemos chamar de esquerda democratica, pudemos verificar que escolheram
trabalhar com o aperfeicoamento dos institutos democraticos. Ao invés de
partirem do reconhecimento da esséncia do Estado, escolheram atuar sobre a



forma do Estado, sempre em uma composi¢io com a economia de mercado.
5
Com isto, seus projetos democraticos tornam-se compativeis com as relagdes
burguesas de producio, que assim se convertem em seu horizonte. Ao assim
3
procederem ndo tém outra alternativa senido velar o limite absoluto da
democracia, qual seja, ser sempre a expressio politica da ordem social regida
3 3
pelo capital. A democracia, assim, esvazia-se de todo conteddo transicional e
revela-se mero instrumento do conservantismo (com um Estado capitalista
melhorado) e do liberalismo-democratico (presenca equilibrada da igualdade
politica junto a desigualdade econdmica), ambos incapazes de possibilitar o
salto a uma “nova forma historica”.

Além disso, ponto que ndo exploraremos aqui mas que nio deixa de
ter sua importincia, a teoria democratica apresenta-se como resultado de uma
guinada da esquerda democratica no sentido do pluralismo metodolégico, ao
preferir a “fusdo de matrizes diferentes” ao “confronto de idéias”
(Tonet,1997: 206). E o que podemos constatar nas obras citadas, as quais
invariavelmente aproveitam pressupostos da teoria marxista, os criticam, e
expandem suas pretensas limitacGes com contribuicGes?! que se pretendem
superadoras de seu anacronismo ante o mundo pds-industrial (ou pos-
comunista).

Se a escolha desse pluralismo metodoldgico, como recusa ao
dogmatismo, tem a ver com problemas objetivos colocados pela realidade, seu
resultado € irrisério. Ndo vai além de postular que a forma superior de
sociedade e de liberdade esgota-se no aperfeicoamento democratico, no
controle do mercado, no consenso intersubjetivo a ser alcancado pelo
entendimento, e na melhoria das relagbes entre o publico e o privado, com o
conseqiiente resgate da sociedade civil da subordinac¢io do Estado que, no
entanto, permanece. B assim, a problematica da Transicio desaparece do
horizonte teérico da teoria democritica, ou transforma-se em transicio do
senso comum a lugar nenhum. E a histéria se restringe a reiteraciao do “velho”
transvestido de “novo”.

Se a partir da teoria democratica ndo hia o que se retirar para a
constituicio de uma teoria da Transicdo no sentido mais pleno e radical do
termo, o mesmo nio podemos dizer dos delineamentos deixados por Marx e
pela tradigdo marxista, com seus acertos e equivocos. Tanto um como outros
apontam como caractetisticas da Transi¢ao a necessidade do fenecimento do
Estado, a superagdo do mercado, do dinheiro, da relagio assalariada, do

20 0 “pluralismo metodoldgico (...) embora seja anti-dogmaético, o que é uma virtude,
ndo deixa de ser uma forma de relativismo e de ecletismo, uma vez que o seu
fundamento esta na subjetividade e ndo na objetividade.” (Tonet, 1997: 237)

21 “Uma coisa é o espirito de abertura ao confronto de idéias, a convicgdo levada a
pratica de que o progresso do conhecimento se torna impossivel onde reina o
dogmatismo e a recusa ao debate. Outra coisa é a aceitagdo da relatividade dos
métodos e da verdade.” (Tonet, 1997: 204).



Diteito, do casamento monogamico — e da religido, enquanto "alma de um
mundo sem alma", — em uma palavra, da propriedade privada burguesa, ultima
e superior forma histérica da exploragio do homem pelo homem.

Nesse sentido, ha grandes contribuicdes a serem incorporadas neste
debate. Ndo apenas as analises sobre as experiéncias de Transicao (muitas
delas tendo provocado longas polémicas?) elaboradas por marxistas entre 0s
anos setenta e noventa, as quais fizemos rapidas referéncias neste artigo, mas
principalmente da ultima obra publicada de Istvan Mészaros, Beyond Capital
(Para além do capital), que exemplifica a vitalidade (para muitos
surpreendente) das teses marxianas para pensarmos os graves problemas que
atingem a humanidade. Buscar estes aportes tedricos é tarefa impreterivel aos
marxistas comprometidos com a Transicdo ao socialismo, pois cabe a nés o
desenvolvimento daquilo que Marx nos legou como a anatomia da sociedade
burguesa, enquanto ciéncia viva do movimento do real, portanto, histérica. E
para uma teoria que vise a emancipa¢do humana, a “perspectiva de uma
histéria aberta é muito mais fecunda™ que uma teoria democratica que
naturaliza o mercado e fetichiza o Estado.
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