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Modos de troca
cognitiva no campo

Alessandro Mancio de Camargo'

Resumo: Este artigo discute como no agrossistema a sustentabilidade deveria se apro-
ximar da equitatividade (distribui¢do justa do rendimento) em vez de ser um preposto
da produtividade no campo. Para isso, o trabalho aponta a oportunidade de aproveitar
a emergéncia da agricultura digital para aproximar o agrossistema de diferentes modos
de troca, tais como a Tecnologia de Registro Distribuido (prr, na sigla em inglés). Essa
iniciativa pode organizar e gerenciar o agrossistema integrando diversos interesses da
condi¢do humana e dos ecossistemas, os quais podem operar em consonancia com os
novos modelos de negdcios e plataformas digitais.
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Modes of cognitive exchange in the field

Abstract: The paper discusses how sustainability in agriculture could approach equita-
bility (fair distribution of yield) rather than being a proxy for productivity in the field.
To achieve this goal, the paper discusses the opportunity to take advantage of the emer-
gence of digital agriculture to bring the ag system closer to different modes of exchange
in the field, such as prr — Distributed Ledger Technology. This initiative allows the
organization and management of the ag system integrating various concerns of the hu-
man condition and ecosystems, which can operate in line with new business models and
digital platforms.
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Introducao

O futuro da agricultura e os impactos das mudancas climéticas na
Terra requerem uma maior atencdo a integracdo da agricultura digital ao
ecossistema. Aproximar esses elementos por meio do desenvolvimento
de arranjos inovadores pode ser uma oportunidade interessante para nor-
tear acOes relacionadas ao agrossistema. Em outras palavras, promover
arranjos agricolas que ampliem a geracdo de renda, a continuidade da
agricultura familiar por meio do comércio justo, do cumprimento dos
principais objetivos propostos pela Organizagio das Na¢oes Unidas (ONU-
-BR, 2015) em torno da Agenda 2030: consumo e produgdo responsaveis,
acio contra a mudanca global do clima, paz, justica e instituicoes eficazes.
Isso representa diversas possibilidades para a continuidade no campo da
internet das coisas (IoT), da agricultura de precisdo (ar), das tecnologias
da informagado e da comunicagdo aplicadas a agricultura (AgroTIC), no
sentido de orientar trocas mais sustentaveis com as pessoas, a economia
e os processos biogeoquimicos.

Diante desse quadro, este artigo chama a ateng¢do para que a ruptu-
ra com processos e linguagens milenares praticados na agricultura n3o
traga sérios prejuizos sociais e econdmicos num momento de emergén-
cia das inovagoes digitais tais como as descritas nos demais artigos que
compdem esta edi¢io niimero 20 da revista TEccoGs. Desse modo, este
artigo defende que a agricultura digital ndo pode romper completamente
com os paradigmas anteriores praticados no campo, calcados em técnicas
tacitas e informais de comunicac¢io boca-a-boca. Além disso, levantam-se
evidéncias de que a sustentabilidade n3o é o pardmetro mais adequado
ou Unico a ser considerado para medir o desempenho do agrossistema
digital.

Corroboram essa visdo exemplificagdes empiricas aqui apresenta-
das, que apontam como os agricultores continuam a valorizar, no século
xx1, a confianga, a transparéncia e a livre troca de conhecimentos tec-
nolégicos entre si — fato ja indicado por Ryan e Gross (1950), em uma
pesquisa seminal da area de sociologia rural. Nesse sentido, enfatiza-se
que tecnologias emergentes, por exemplo, prr (Distributed Ledger Tech-
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nology) — mais conhecida como blockchain — poderiam incluir nos seus
algoritmos uma programacio que contemplasse também os interesses
da condi¢do humana e dos ecossistemas — antes de dar forma racional a
fertilidade e a produtividade das culturas vegetais e a cria¢do animal.

Expulsio ecossistémica

A vinculacio do agrossistema a sustentabilidade n3o é novidade.
O tratado latino rerum rusticarum, escrito por Marcus Terentius Varro no
ano 37 a.C., ja descrevia a linguagem agricola e defendia que a atividade
rural “é uma ciéncia que nos ensina que culturas devem ser plantadas em
cada tipo de solo, e que operacdes devem ser feitas para a terra produzir
os rendimentos mais altos perpetuamente” (CoNwAy, 2003, p. 193). De-
senvolver a agricultura em consoércio com todos os elementos que cons-
tituem o ecossistema é, portanto, uma op¢do antiga e inteligente. Ligada
ao fato de que sem o ecossistema (até 2019, pelo menos) nio haveria
agrossistema possivel.

Para Conway (2003), criador do conceito de agricultura sustentavel,
porém, a perpetuidade do campo nio é superior as demais diretrizes que
movem o agrossistema, como a estabilidade e a equitatividade. A Tabela
1 traz uma compilagdo dos principais parametros do agrossistema, cuja
escolha entre os “recursos internos e externos” a agricultura — tais como
biotecnologia, coédigo digital da informatica, mao de obra, dgua, solo, se-
mentes, logistica, consumidores — deve levar em conta o equilibrio entre
os principais indicadores citados (CoNwAy, 2003, p. 204). Na pratica, isso
nio ocorre. H4 uma maior propensdo em privilegiar a produtividade em
detrimento dos demais indicadores de desempenho.

Produtividade Rendimento do produto valorizado | Retorno superior do cultivo vegetal,

por unidade de investimento. como milho, medido pelo niimero
crescente de sacas colhidas por hectare,
rendimento da safra, qualidade das
espigas etc.

Estabilidade Constincia da produtividade frente | Variabilidade da produtividade, em
ig oscilacBes e ciclos normais do funcio de desafios climéticos e
meio ambiente. problemas sanitirios.

Sustentabilidade | Capacidade de o agrossistema Resisténcia ao ataque de doencas,
manter a produtividade de forma pragas, variacfes climaticas acentuadas
estavel e equitativa mesmo durante | (como El Nifio), empobrecimento
situactes de desafio. nutritivo do solo etc.

Equitatividade Regularidade e justeza na Rendimentos salariais
distribui¢io produtiva do proporcionalmente equivalentes entre
agrossistema levando em conta os pequenos, médios e grandes
beneficidrios. produtores agricolas, por exemplo.

Tabela 1. Compilagdo dos principais indicadores de desempenho do agrossiste-
ma, conforme informagdes obtidas de Conway (2003, p. 205-208).
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No século xx1, em que se assiste a evolucdo da ultima das seis eras
culturais descritas por Santaella (2003) — digital; precedida pela orali-
dade, escrita, impressa, de massas, das midias —, o aspecto informativo
passa ser mais valorizado pela cultura e pelas novas linguagens, tais como
o machine learning (aprendizado das maquinas). Retrospectivamente, no
entanto, cabe lembrar que as previsdes feitas em 1955 sobre a ascensio da
cultura digital e, consequentemente, de uma inteligéncia entendida como
artificial ou 14 (M1TcHAM; HUNING, 1986), ainda estdo em processo. A
atencdo para o tema foi despertada pelo lancamento em 2014 do livro The
Second Machine Age (BRYNJOLFSSON; MCAFEE, 2014). Os autores compar-
tilham a vis3o de que inovagdes digitais tém o condio de ampliar a produ-
tividade e criar riqueza ao mesmo tempo em que destroem fundamentos
da economia, como a gerac¢ao de empregos.

Mas essas tecnologias digitais, que fazem parte da chamada tec-
nosfera (HAFF, 2013; 2014), ndo sdo perniciosas s6 para baixa geragao de
empregos segundo Sassen (2016). “Algumas formas de conhecimento e
inteligéncia que respeitamos e admiramos”, tais como legisla¢des e estru-
turas que favorecem o fortalecimento de redes e plataformas de negdcios
transnacionais, “estio na origem de longas cadeias de transa¢io que po-
dem terminar em simples expulsdes” (SASSEN, 2016, p. 9). Como ocorre
com parte de “3,5 milhdes de agricultores familiares” da Indonésia que,
em beneficio de conglomerados industriais, teve confiscado pelo governo
local o direito de uso de suas terras para plantacdes de palmeiras que
abastecem mundialmente a producio industrial de 6leo de palma, ma-
téria-prima fundamental para fabrica¢3o de alimentos processados (Sas-
SEN, 2010, p. 134). Além de ampliar a competitividade entre as popula¢des
de desempregados e a economia dos diversos paises, a autora alerta que
a associa¢do das novas tecnologias aos interesses econémico-financeiros
também tem favorecido a polui¢io irreversivel de ecossistemas inteiros,
como ocorrido no rompimento da barragem de rejeitos da mineradora
Samarco, em 2015, no distrito de Bento Rodrigues, em Mariana (MG).

Desse modo, as expulsdes ecossistémicas descritas por Sassen
(20106, p. 13) favorecem a emergéncia de “novas légicas organizadoras”.
Em outras palavras, dindmicas relacionais emergentes, desconhecidas até
o advento das novas tecnologias digitais, tendem a ampliar a competiti-
vidade nio apenas entre as populagdes desempregadas, porém até entre
as condicOes fisicas e elementos orginicos e inorginicos do ecossistema
devido a crise ambiental que provocam — vide o acimulo de “terra e 4gua
mortas” (ibid., p. 179), como as resultantes do rompimento da barragem
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de rejeitos da Samarco, com potencial para inviabilizar o agrossistema e
levar a exting¢do de varias espécies na regido. Para Sassen (2010, p. 11), a
destruicdo do ecossistema e a expulsio das familias das suas propriedades
rurais refletem as restri¢des impostas a elas por n3o deter “instrumentos”
e até “instituicdes, sistemas e técnicas complexas, que requerem conheci-
mento especializado e formatos organizacionais intrincados” para partici-
par dos modos de troca que movem a tecnosfera — o sistema tecnoldgico
do Antropoceno® (HAFF, 2013; 2014).

Nesse quadro, competitividade, expulsio ecossistémica e centraliza-
¢do da tomada de decisdo economicamente relevante sao caracteristicas
marcantes dos modos de troca cognitiva da cultura digital. Segundo a 16-
gica organizadora descrita por Sassen (2016), os expulsos do ecossistema
(humanos, outras espécies animais, elementos organicos e inorganicos)
também deixam de ser contabilizados nas estatisticas econémico-finan-
ceiras conforme a condi¢do improdutiva deles. Tragos definidores da con-
di¢3o de abandono verificados nas diversas populagdes expulsas (agricul-
tores familiares da Indonésia, por exemplo) e no status de terra e dgua
mortas assumido pelo ecossistema de Bento Rodrigues (Mc), sufocado
pela lama arrancada do solo pela Samarco. Considera-se correta essa for-
mula¢3o proposta pela autora. Cabe ressaltar que mudancas climaticas
provocadas por novas logicas organizadoras, entretanto, também alcan-
cam igualmente potencial para rebaixar o status da economia mundial ou
expulsar popula¢des economicamente ativas, conforme ocorrido no curso
de dez anos da Dust Bowl, tempestades de areia que, na década de 1930,
afetaram o Centro-Oeste dos Estados Unidos (CAMARGO, 2017a).

Mudangas climaticas

Embora Sassen (20106, p. 12) informe “que usamos a biosfera e cau-
samos danos localizados ha milénios”, a autora frisa que “somente nos
ultimos trinta anos esses danos se tornaram t3o grandes que se transfor-
maram num acontecimento planetario”. Em retrospectiva, porém, cabe
lembrar que desde a emergéncia da 3* Revolugdo Agricola, no século xx,
ja se observavam processos acelerados de expulsdo e competitividade no
campo. E o que se verificou no inicio da expansio das fronteiras agricolas
nos Estados Unidos (Eua), em torno de 1910, incentivada pelo uso inten-

2 Corresponde a complexa interferéncia humana na Terra que ji deixou uma
marca geologica no planeta identificada pelo periodo chamado de Antropoceno,
cuja descri¢ao e origem foram discutidas durante o 35" International Geological
Congress em 20106.
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so de tratores e pela desmedida valorizac¢do da produtividade. Essa pratica
provocou a chamada Dust Bowl (CAMARGO, 2017a), “cuia de p6d”, numa
traducio livre, um sintoma da incapacidade da tecnosfera em cuidar sozi-
nha de seus rejeitos (HAFF, 2013; 2014).

A Dust Bowl é um fendmeno climatico caracterizado por tempesta-
des de areia que, a partir de 1930, afetou por dez anos as planicies altas
do meio oeste dos rua (Texas, Oklahoma, Kansas) e multiplicou os efeitos
econdmicos e sociais da Grande Depressio norte-americana, ao deixar
na miséria cerca de 20% dos agricultores da regido (WORSTER, 2004; Ca-
MARGO, 2017a). Naquela época, a difusio agricola de novas tecnologias e
praticas insustentaveis, como o disseminado desflorestamento e, conco-
mitantemente, o uso de maquinas e implementos agricolas no solo, foi
arrasadora para o Centro-Oeste dos Eua, ja comprometido pelo clima seco
caracteristico daquela regido. Grosso modo, calcula-se que uma area de
cerca de 405 mil quilémetros quadrados, equivalente a cerca de 10% da
floresta amazonica, sofreu os impactos do fenémeno Dust Bowl.

A Dust Bowl foi o momento mais sombrio da vida no sécu-
lo xx nas planicies altas do meio oeste dos Estados Unidos.
O nome sugere um lugar — uma regido cujas fronteiras s3o
tdo inexatas como uma duna de areia e que o poeta e jorna-
lista norte-americano Walt Whitman (1819-1892) chamou de
paisagem caracteristica da América do Norte. Mas também
foi um evento de significado nacional, até mesmo planeta-
rio. Uma autoridade mundial amplamente respeitada em
seguranca alimentar, George Borgstrom (1912-1990), cien-
tista, geografo e ecologista que lecionou por muitos anos na
Universidade Estadual de Michigan e editou mais de trinta
livros sobre as dificuldades em fornecer alimentos para uma
popula¢io mundial em constante expans3o, classificou a Dust
Bowl como um dos trés piores erros ecolégicos da histéria. Os
outros dois s3o o desflorestamento das terras altas da China
por volta de 3000 a.C., que produziu séculos de assoreamen-
to e inundacgao, e a destrui¢do da vegetacio mediterranea pelo
gado, que deixou terras outrora férteis erodidas e empobreci-
das. Ao contrario de qualquer um desses eventos, no entanto,
a Dust Bowl levou cerca de meio século para ocorrer. N3o se
pode culpar o analfabetismo, a superpopulacio ou a desor-
dem social. Isso aconteceu porque a cultura estava operando
exatamente como deveria. Os americanos abriram caminho
através de um continente ricamente dotado, com uma eficién-
cia devastadora e implacavel, inigualavel por qualquer pessoa
em qualquer lugar. Quando os homens brancos vieram para
as planicies, eles falaram expansivamente sobre “rebentar” e
“quebrar” a terra. E foi exatamente o que eles fizeram. Algu-
mas catastrofes ambientais s3o o trabalho da natureza, outras
sdo os efeitos lentamente acumuladores da ignorancia ou da
pobreza. A Dust Bowl, em contraste, foi o resultado inevitavel
de uma cultura que deliberadamente, autoconscientemente,
colocou-se essa tarefa de dominar e explorar a terra para tudo
o que era. (WORSTER, 2004, P. 4)
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Numa area ja comprometida por mudancas climaticas como o El
Nifio, a Dust Bowl foi gerada, como se nota na cita¢do, por praticas ina-
dequadas de manejo do solo que desprezaram conhecimentos agricolas
sustentaveis divulgados desde antes do inicio da Era Crist3, conforme
ensinam os “tratados latinos” de agricultura ja3 mencionados (Conway,
2003, p. 193). As novas tecnologias, assim, apresentaram-se como mais
revolucionarias para expansdo da produtividade no campo do que os co-
nhecimentos milenares sobre a perenidade do solo. Uma nova logica re-
lacional e organizadora, cuja forga foi rapidamente incorporada pela ativa
economia agraria da regidao Centro-Oeste dos EuA a partir do inicio do sé-
culo xx. O cartio de visitas dessa ordem imaginada eram os tratores, que
ja pareciam verdadeiras locomotivas, pesavam varias toneladas e rasga-
vam o solo, “rebentando” a terra, por meio de arados formados por varios
discos de até 1,8 metro cada (WORSTER, 2004; CAMARGO, 2017a).

Para difundir o uso das novas tecnologias no campo, a empresa John
Deere, entre 1927 e 1957, publicou 28 edi¢des de um manual sobre opera-
¢do, manutencdo e reparo de maquinas agricolas (DEERE, 1935). Distribu-
ido as escolas rurais, a publicacio técnica almejava expandir para o campo
novos e mais eficientes conhecimentos relativos a abertura de leitos para
sementes, fertilidade do solo, uso de energia e equipamentos nas fazen-
das, tais como grades de discos, arados, plantadores de milho e tratores.
Nesse sentido, a 9* edi¢do do manual Deere (1935, p. I e 9o—91) explica
que “o leito de sementes deve ser espacoso” e que, para isso, é preciso
“desmembrar torrdes de terra” do solo de forma a deixar uma cobertura
superficial fina para o plantio ou para o crescimento das plantas.

As consequéncias danosas de a¢des de extensio rural como as dis-
seminadas pelo manual Deere (1935) foram catastréficas. Nao bastassem
as interminaveis tempestades de areia que se espalharam por até 27 esta-
dos norte-americanos em 1934, a populagdo, especialmente a infantil, so-
freu ainda com severas doencas respiratorias (WORSTER, 2004; CAMARGO,
20173). Além disso, parte das pessoas atingidas tanto no campo quanto
nas cidades tiveram de viver longos periodos sem o contato com a luz do
sol. Somente em 1935, calcula-se que cerca de 850 milhdes de toneladas
de terra e restos vegetais encobriram os céus daquela regido e adjacén-
cias. Isso levou o presidente Franklin D. Roosevelt a criar um plano de
reflorestamento das planicies altas dos EuA e a incentivar as técnicas de
plantacdo em curvas de nivel para evitar a erosdo do solo e recicla-lo. Os
fabricantes de implementos agricolas também implantaram melhorias
em suas maquinas, como tratores com cabines fechadas para enfrentar
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a poeira. Originalmente, as planicies altas do meio oeste dos EuA tinham
uma vegetacio que resistia a seca, segurava a umidade do solo e aplacava
os efeitos dos ventos, mesmo nos periodos do El Nifio. Praticas agricolas
insustentaveis, mas fiéis a difusdo da chamada revolugao agricola no sé-
culo passado, influenciaram o comportamento ecossistémico a responder
com a Dust Bowl.

Logicas relacionais

De acordo com pesquisas desenvolvidas por Nobre (2016), ainda ha
uma janela de oportunidade para evitar a organizag¢do de légicas competi-
tivas globais destrutivas como a Dust Bowl. Ou seja, situa¢des que levam a
expulsdes ecossistémicas tanto de humanos quanto de outras espécies or-
ganicas e inorganicas (SAsSEN, 2016). No caso descrito por Nobre (2016),
o aspecto a ser superado s3o os desafios impostos pelas queimadas e des-
truicdo da Floresta Amazonica. Nobre (2016) alerta que, ao atingir um
patamar de desmatamento entre 20% e 25%, a degrada¢io ecolégica na
regido alcancard um ponto irreversivel.

Para evitar esse risco, Nobre (2016) propde uma combinacio entre
os conhecimentos humanos tradicionais dos nativos da Floresta Amazé-
nica, o potencial dos recursos biologicos da mata e os avangos tecnolo-
gicos digitais a fim de desenvolver produtos, servicos e plataformas de
alto valor, alinhados aos propésitos econémico-financeiros que movem as
inovacoes digitais. Mas a estratégia de integrar diferentes formas de co-
nhecimento fisicos e digitais ndo é um processo facil; pois, para dar certo,
¢ mandatoéria a formula¢do de uma cognicdo distribuida’, cujo modo de
troca seja estabelecido de maneira imparcial e descentralizado entre os
diversos interesses envolvidos. Além disso, uma légica relacional como a
que acaba de ser descrita difere muito do viés de confirmacio construido
em torno da tecnosfera, no qual se estabelecem e fortalecem redes de
interesse comuns. De fato, o paradigma associado as redes tecnolégicas
digitais ja atribui até aos humanos um papel secundario na Terra. Con-
forme o script dos partidarios da primazia da tecnosfera, caberia ao ser
humano

3 Conforme o sentido proposto por Jansen e Vellema (2011), abordado mais
a frente nesse artigo e que é tratado de forma mais abrangente em Camargo
(2018). Para linha de pesquisa inaugural sobre cognicio distribuida sugere-se
consultar: Hutcuins, Edwin. Cognition in the wild. Massachussets: M1T Press,

19906.
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suportar as funcionalidades da tecnosfera, por exemplo, man-
tendo um emprego, reproduzindo, sendo suficientemente so-
cidvel para ajudar a sustentar uma rede humana de conheci-
mento e cooperacio, pagando impostos e apoiando atividades
como educacio, sem os quais os esfor¢os da tecnologia acaba-
riam por se desmoronar. (HAFF, 2014, p. 133)

O paradigma em voga pelos partidarios da primazia da tecnosfe-
ra reserva um papel ainda mais secundario ao ecossistema, visto como
um deposito de suprimentos necessirios a manutenc¢io das redes tec-
nolégicas. Entdo, ao sistema tecnolégico do Antropoceno caberia extrair
“energia de alta qualidade do ambiente” para “trabalhar com essa energia
a fim de sustentar a sua propria existéncia e”, também, “de suas partes,
incluindo os humanos” (ibid.). Esse raciocinio aponta para a necessidade
de se buscar uma alternativa mais cooperativa do que competitiva para os
possiveis modos de troca entre humanos, tecnologia e ecossistema. Situa-
¢do na qual o aprendizado possa ocorrer sem um controle central e tenha
seus processos distribuidos em grupos de tarefas ou em redes amplas de
grupos de tarefas.

Para muitos casos estudados, verifica-se que a capacidade
cognitiva é distribuida entre varios individuos e instrumen-
tos. [Um estudo] sobre o processo de navegacdo de “mar e
ancora” [também conhecido como dncora de deriva e que é
indicado para estabilizar uma embarca¢do durante uma tem-
pestade com o auxilio de instrumentos], adotado por navio
de guerra dos Estados Unidos, retrata uma equipe que sabe
como realizar algo [no caso, estabilizar o barco na tempesta-
de], embora cada membro da equipe saiba apenas como fazer
a sua parte para atingir o objetivo. No entanto, mesmo que
nenhuma pessoa tenha um quadro geral em mente do que
estd ocorrendo, o navio avan¢a com seguranc¢a [em meio a
tempestade]. Essa no¢3o de cognig¢do distribuida pode ser ob-
servada em muitas configuragdes sociotécnicas. [...]. A nog¢ao
de cognicdo distribuida sugere que a aprendizagem nio su-
pervisionada, na qual ndo ha controle central do que a rede
aprende, também pode ocorrer. Isso desafia a ideia conven-
cional da cognicao individual. Memoria e conhecimento (por
exemplo, padrdes de categoriza¢do) sdo propriedades distri-
buidas em vez de propriedades de agentes individuais [...].
Isso implica uma mudanca de foco da aprendizagem pelos
individuos para a aprendizagem por configuracdes de atores.
(JANSEN; VELLEMA, 2011, P. I'72)

Esses autores indicam, assim como proposto por Nobre (20106),
uma alternativa interessante para que diferentes modos de troca cogni-
tiva integrem os conhecimentos humanos tradicionais, as condig¢oes ofe-
recidas pelo ecossistema e os avancos tecnologicos. Uma exemplificagio
disso na agricultura é como “agricultores no Mali plantam paingo e sor-
go”, duas espécies de gramineas, “em um campo e decidem apenas no
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meio da esta¢do, dependendo da precipitacio, qual delas eliminar. Parece
até mais apropriado conceituar essas praticas como ajustes sequenciais”
em vez de dizer que seguem um plano de a¢do ou um planejamento in-
tencional para as varidveis do ecossistema, uma vez que “fundamentam
a capacidade dos agricultores de se adaptar a condigdes imprevisiveis e
mutdveis. Em vez de analisar como as circunstincias sociais e materiais
determinam os cursos da acio, observa-se” o que o ecossistema tem “dis-
ponivel para eles” (JANSEN; VELLEMA, 2011, p. I71). Outro exemplo disso é o
jardim domeéstico Javanés, no qual 56 espécies diferentes, até de animais
como peixes e aves domésticas, juntam-se a plantas tteis e “sio cultiva-
das em intrincadas relacdes umas com as outras” em pequenos terrenos
(CoNwAY, 2003, p. 208-209).

O agrossistema brasileiro também ja tira proveito de técnicas agro-
ndmicas como essas para se posicionar com sucesso no mercado mun-
dial (BuaINAIN et al., 2014). Contrariamente ao senso comum, o Brasil
tem se destacado assim pelo modo inteligente de uso do territério para
lavoura, em comparacio a outros paises. Vide o sucesso da rede tecnolo-
gica que promove a integra¢io lavoura-pecuaria-floresta, ou 1LPF (2012-),
regulamentada pela legislagdo brasileira conforme a Lei n° 12.805/2013.
De acordo com a estratégia de produgdo prevista nessa ordenacao legal,
diferentes sistemas produtivos, agricolas, pecuarios e florestais sio inte-
grados dentro de uma mesma area e/ou contiguamente a matas ciliares
e reservas florestais estaduais e nacionais. Isso permite a formacio de
longos corredores verdes que favorecem o transito de animais selvagens
por meio deles no Brasil.

Campo de forcas

Todavia, as redes tecnoloégicas agricolas, embora mantenham rela-
¢Oes altamente reguladas tanto pela comunidade econdmica internacio-
nal quanto por especificidades locais, estio sempre sujeitas a controvér-
sias incalculaveis relacionadas ao universo orginico e inorganico, cujo
status ou condi¢3o hierarquica é dificil evidenciar. Na agricultura, fatores
biofisicos locais e ex6genos tém papel ativo nas escolhas em torno do uso
de novas tecnolégicas. Isso ocorre devido ao emprego na atividade rural
tanto de conhecimentos tacitos e populares quanto cientificos, filoséficos,
politicos e até artisticos e religiosos — e de todos os elementos ecossis-
témicos envolvidos nisso tudo (CaAMARGO, 2018). Para estudar a natureza
dessa linguagem complexa, deve-se levar em conta que
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a agricultura integra a dimensao técnica (como o tipo de pra-
ticas de lavoura do solo que reduzem a erosao do solo) com a
dimensao social e econdmica (a maneira como os agricultores
mobilizam e mantém uma forca de trabalho ou selecionam
as culturas de acordo com as condi¢des do mercado). Embora
saibamos pesquisar cada uma dessas areas separadamente,
ha pouco consenso sobre como projetar pesquisas que inte-
grem os processos biofisicos e a determinagao social das pra-
ticas tecnoldgicas envolvidas. (JANSEN; VELLEMA, 2011, p. 169)

A adog3o de diferentes modos de troca cognitiva no campo permite
explorar melhor os fluxos e trocas de informagdes (cognitivas, materiais)
entre objetos, pessoas, sistemas biofisicos (orgdnicos e inorganicos),
principalmente aqueles vinculados ao avanco das novas tecnologias que
marcam as diversas revolucdes agricolas e as consequéncias delas. Em-
prega-se aqui o termo tecnologia no sentido de objetos técnicos, artefatos
e linguagens que resultam da aplica¢3o pratica de descobertas populares,
cientificas. O interesse primario recai na explicacdo do impacto de uma
tecnologia em seu momento de uso e nas trocas que isso possibilita.

Para agir nesse emaranhado politico e cultural em simbiose com as
redes tecnoldgicas e ecossistémicas, Di Felice (2017, p. 10) delineia uma
nova formula¢do chamada net-ativismo, que define como “um ‘campo de
forcas’ que retine interesses e resultados de pesquisa de ambitos discipli-
nares diversos”. E, como tal, implica numa diferente forma de agir, até a
distancia, que se opoe a ideia de forca de contato. “Um agir cuja n3o natu-
reza e cuja dimens3o atdpica”, que em grego é “lugar atipico, fora do lugar
e indizivel, tornam dificil a sua prépria narragdo” (D1 FELICE, 2017, p. 10).

Essa formulacio pressupde humanos, meio ambiente, redes tecno-
légicas em constante comunhao. No entanto, tal comunh3ao estaria sujeita
a uma espécie de apéndice temporal e espacial cuja acdo, quando se da,
ocorreria em fung¢do de algum acontecimento vinculante (por exemplo,
uma greve iniciada por uma categoria profissional), geralmente como
“resultado de uma mediac¢io técnica” (D1 FELICE, 2012, p. 150). Essa for-
mulag3o valeria para comunh3ao entre os elementos que compdem a bios-
fera, a tecnosfera e/ou a noosfera — mais conhecida como sociedade da
informacao e baseada nas linguagens criadas pelo ser humano —, a qual
ganhou forcas renovadas com o advento do cédigo digital, da multimidia
e da mobilidade interativa.

No agrossistema digital isso pode ser observado em diversos acon-
tecimentos. Por exemplo, no hacktivismo que ocorre por meio de féoruns
on-line para burlar contrato de licenca de usuario final de equipamen-
tos agricolas de precisdo (KoEBLER, 2017). Segundo o autor, ja a partir de

48



TECCOGS
n. 20, jul./dez. 2019

Modos de troca cognitiva no campo

2014, a American Farm Bureau Federation (AFBE) passou a observar que
muitos dos agricultores associados estavam preocupados com a variedade
e quantidade de dados que a tecnologia embarcada nas maquinas e im-
plementos rurais vinha coletando durante o processamento da cultura ve-
getal na América do Norte (SBIAGRO, 2017; CAMARGO, 2017b). Na opinido
deles nio havia regras claras, confidveis e transparentes por parte dos
fornecedores de IoT, de ap e das AgroTIC quanto a utiliza¢do que fariam
do big data rural coletado no campo por meio de diferentes maquinas e
implementos rurais. Os principais questionamentos aos fornecedores de
tecnologia agricola (Fra) realizados pelos filiados a AFBF eram:

«  Quem tem o direito de decidir o que e como usar o equipamen-
to: o0 FTA ou o agricultor que comprou o equipamento?

«  Quem é dono os dados captados pelo equipamento no campo?

« De que maneira as informacdes obtidas por meio desses dados
serdo usadas pelos FTA?

« Como fago para colocar uma protecio em torno dos dados da
minha plantagdo que n3o quero compartilhar, para que possa
protegé-los para as futuras geragdes?

« O que vocé (rra) legalmente pode fazer com os dados coletados
na minha propriedade?

« O que acontece com meus dados depois de parar de trabalhar
com sua empresar

Como ndo obtinham respostas satisfatérias por parte dos Fra, os
agricultores foram buscar uma solugdo para suas davidas nas redes tec-
nolégicas do agrossistema digital (SB1aGRro, 2017; CAMARGO, 2017Db). Pre-
ventivamente, passaram a burlar o contrato de licenca de usuario final dos
equipamentos agricolas que conferem aos rra o direito de controlar fun-
cionalidades essenciais dessas maquinas mesmo a distincia. Entre outras
desvantagens, isso impede a realiza¢3o de reparos “n3o autorizados” nos
equipamentos, sob o risco de eles terem seu funcionamento bloqueado,
0 “que os agricultores veem como um ataque a sua soberania e muito
possivelmente uma ameaca existencial ao seu sustento quando seu trator
para de funcionar em situa¢des [como a colheita de graos no campo que
sdo] inoportunas para solicitar o reparo por parte da assisténcia autori-
zada” (KoEBLER, 2017). Para contornar o problema, cresceu a pratica do
hacktivismo contra os sistemas informacionais embarcados em tratores de
ultima geracao.
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Agricultores do estado norte-americano de Nebraska burlam, por
exemplo, o firmware das maquinas por meio de conhecimentos compar-
tilhadas em foruns on-line sediados na Ucrania, abertos apenas para con-
vidados que aderem ao hacktivismo (KOEBLER, 2017). Desse modo, os par-
ticipantes dessa rede tecnoldgica transnacional do agrossistema digital
passaram a se posicionar contra as restri¢des a tomada de decisdo deles
impostas pelos Fra. A atitude assumida pelos agricultores estd vinculada
a uma cultura estreitamente relacionada a defesa da liberdade politica de
uso das tecnologias digitais (GARNET; PARIKKA, 2016). Recorrendo aos {6-
runs on-line para hacktivismo, os agricultores do Nebraska praticam uma
extensao da cultura do Faga-Vocé-Mesmo (p1y, do it yourself), do desvio de
circuito, da modificacao de hardware e outros exercicios hacktivistas que
estdo intimamente relacionados ao uso social e politico das tecnologias de
comunicacio e informac3o.

O desvio de circuito é um movimento eletrénico b1y reali-
zado por individuos sem aprova¢io ou treinamento formal
e focado na manipulagio de circuitos e alteragdo da func¢io
concebida para uma tecnologia. [...] Desvio de circuito é uma
forma de funcionamento que nos lembra que os usuarios
de forma consistente reapropriam, personalizam e manipu-
lam produtos de consumo de maneiras inesperadas, mesmo
quando o funcionamento interno dos dispositivos é intencio-
nalmente projetado como um territério para especialistas [...].
No ambito da arqueologia da midia é importante notar que
nio ha simplesmente uma caixa preta. Em vez disso, o inte-
rior de uma caixa esconde uma infinidade de outras caixas
pretas que trabalham em intera¢do, cumprem varios papéis,
com diferentes duragdes. Como Bruno Latour [2000] obser-
va, é muitas vezes quando as coisas quebram que um sistema
aparentemente inerte abre para revelar que seus objetos con-
tém mais objetos, e, na verdade, esses intimeros objetos s3o
compostos de relagdes, historias e contingéncias. (GARNET;
PARIKKA, 20106, p. 103-108)

Para contornar eventuais problemas legais relacionados ao desvio
de circuito praticado pelos agricultores devido a quebra do contrato de
licenga de usudrio final dos equipamentos IoT, Ap e das AgroTIC, e con-
comitantemente sanar a falta de transparéncia quanto ao uso do big data
rural coletado pelos Fra:

A AFBF passou a realizar [a partir de 2014] uma série de reu-
nides com representantes de outros grupos agricolas interes-
sados [em buscar respostas aos questionamentos feitos pelos
agricultores aos Fr1A], tais como a American Soybean Associa-
tion, a National Corn Growers, a National Association of Wheat
Growers, a National Farmers Union e a National Sorghum Pro-
ducers. Essas organizaces ja enfrentavam problemas seme-
lhantes. As agtechs fornecedoras de tecnologia também foram
convidadas. Representantes dos grandes fabricantes de equi-
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pamentos estavam 1a: Deere, cNH, AGco, bem como grandes
empresas de sementes e produtos quimicos, Dow, DuPont
e Monsanto. Pequenas start-ups de tecnologia também par-
ticiparam. Depois de uma série dessas reunides, o grupo
elaborou os Principios de Privacidade e Seguranca para Da-
dos Agricolas, ou o que hoje chamamos de “Principios Fun-
damentais do Ag Data”. Os Principios Fundamentais do Ag
Data transparente representam diretrizes basicas que os FTa
deveriam seguir ao coletar, usar, armazenar e transferir dados
do big data rural das propriedades rurais. Apés a publicagio
dos Principios Fundamentais do Ag Data, [até o primeiro se-
mestre de 2018] 37 empresas diferentes o assinaram, compro-
metendo-se a incorpora-los em seus contratos de licenca de
usudrio final junto aos agricultores. (AG DATA, 2017-)

Os FTA que buscam transparéncia quanto ao uso que fardo do ag data
devem submeter seus contratos com os agricultores para certificagdo por
parte da organiza¢3o ndo governamental Ag Data Transparency Evaluator,
Inc. (AG DATa, 2017-). Além disso, devem responder a dez perguntas so-
bre como coletam, armazenam, usam e compartilham o big data rural das
propriedades clientes. Os contratos e as respostas as dez perguntas sio,
entdo, revisados por uma auditoria independente. Se as respostas forem
confidveis, o Fra recebe um selo de aprova¢ido do Ag Data Transparency
Evaluator. Se houver discrepancia, a empresa responsavel pela tecnologia
deve fazer uma alteracdo antes de o selo ser concedido. Cada uma das
dez perguntas é baseada em um ou mais dos Principios Fundamentais,
criados em torno dos questionamentos iniciais feitos em 2014 pelos agri-
cultores aos FrA. Por exemplo, um dos principios da transparéncia do Ag
Data refere-se a portabilidade: os agricultores devem poder mover dados
de uma plataforma e usa-los em outra, caso mudem o FTA.

Observa-se nessa iniciativa de criagio do Ag Data Transparen-
cy Evaluator como os agricultores continuam a valorizar a confianga, a
transparéncia, o livre acesso, a horizontalidade da comunicacio e a troca
cooperativa de conhecimentos tecnolégicos entre eles. Isso ja havia sido
indicado pela sociologia rural no século xx nos estudos de casos dos pro-
blemas relacionados a transferéncia para o campo das sementes tanto
melhoradas como transgénicas (Ryan; Gross, 1950; VEIGA, 2007). Nesse
sentido, o Ag Data Transparency Evaluator reforca a oposi¢io do agrossis-
tema a redes tecnolébgicas digitais organizadas de modo centralizado e
menos equitativo, do tipo caixa preta (LATOUR, 2000), como as oferecidas
muitas vezes pelos FTa. Para superar esse embarago, que nao € exclusivo
do agrossistema, a cultura digital tem estudado como pode aproveitar em
diferentes ecossistemas digitais tecnologias como a prT — Distributed Le-
dger Technology, mais conhecida como blockchain e originalmente desen-
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volvida para a movimentacdo on-line de moedas virtuais sem a interferén-
cia de uma autoridade central (ALIMENTO SEGURO, 1999; GIGLI0O; MALO);
PARADISI, 2010).

Tecnologias de registro distribuido

Formulac¢des e exemplos como os que acabam de ser discutidos nos
topicos anteriores deste artigo sobre plantio consorciado, 1LPF e net-ati-
vismo sinalizam como a biosfera passou a incluir, numa espécie de rede
das redes, a tecnosfera e a noosfera. Esta Gltima, mais conhecida como
sociedade da informacio, representa de forma evidente as “influéncias
das formas de pensamentos sobre os ambientes”, principalmente a partir
de 1924, conforme as ideias lancadas pelo geélogo russo V. I. Vernadsky
e pelo jesuita francés Teilhard de Chardin (SANTAELLA, 2015, p. 47). Nesse
sentido, Crutzen e Stoermer (2000) até chamaram a noosfera de “o uni-
verso do pensamento”, “para marcar o crescente papel do poder da mente
e dos talentos tecnolégicos humanos para conformar seu futuro” (SANTA-
ELLA, 2015, P. 47). A noosfera e a biosfera, portanto, juntas compdem os
inimeros canais de comunicacdo entre os polos animados e inanimados

que integram o ecossistema e configuram a condi¢do humana na Terra.

No entanto, a pujanca da tecnosfera (que é uma impressdo falsa,
porque pode ser e é burlada pelo desvio de circuito dos movimentos ele-
trénicos b1y, discutido no tépico anterior deste artigo) tende a deixar em
segundo plano as trocas ecossistémicas mais orginicas e/ou instintivas,
como a dos cacadores-coletores e diversas espécies ja extintas, que tira-
vam melhor proveito da simbiose e das relagdes entre as redes vegetais e
animais (CAMARGO, 2018). Mas como este artigo busca demonstrar, s3o
indissocidveis os modos de trocas cognitivas entre noosfera e biosfera e,
de forma correlata, entre elas e a tecnosfera. Em conjunto, os processos
mentais de alta diversidade e complexidade, que fornecem a conectivi-
dade entre elementos tao dispares do ecossistema — conectividade que
promove o fluxo de informacio tio necessario para formacido do agrossis-
tema digital, por exemplo.

Isso ajuda a refletir como a cultura digital esta intrinsecamente li-
gada ao uso de materiais e conhecimentos trocados com o ecossistema.
Em termos ontolégicos, uma relacdo a mais plana possivel, envolvendo
elementos como terras-raras, enxames, insetos, lixo, sementes, fosseis
digitais, cujas complexas camadas passam a constituir os meios de pro-
dugdo do conhecimento na tecnosfera, e sio agenciadas por fatores so-
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ciais, tecnolégicos, ecoldgicos. A possivel extravagincia disso perdura sé
até se perceber o quanto uma discussado integrada entre cultura digital e
ecologia expande o conhecimento sobre como o ecossistema influencia a
tecnologia, e ambas est3o interligadas. Logo, levar em conta as generali-
zacOes em torno da materialidade tecnolégica é uma maneira de ver como
o digital e o ecoldgico se transmutam em midia, natureza, animais, vida
e informagdo. Segundo Parikka (2016), deve-se considerar como todos os
objetos (vivos e inanimados, existentes no ambiente ou na ecologia cultu-
ral ou midiatica) estao impregnados uns dos outros.

De acordo com esse raciocinio, a cultura digital ja estd presente em
tudo aquilo que constitui o ambiente fisico e bioldgico. Isso ocorre “por
meio da sincroniza¢do entre os processos naturais concebidos para se-
rem eficientes em seus proprios termos, como enxames” de abelhas e
suas técnicas de comunicacio, semelhantes ao “Wi-Fi”; e o conhecimento
sistematico do que a diversidade planetaria “oferece para constru¢io de
maquinas artificiais” (PARIKKA, 2015a). Inclua-se ai as solu¢des desenvol-
vidas para o agrossistema digital, como as relacionadas a IoT. Entendida
desse modo, a cultura digital é parte e/ou extensdo da diversidade ecos-
sistémica.

Sob um ponto de vista politico-econémico mais amplo, isso até ja
estd implicito na Agenda 2030 proposta pela Organiza¢io das Nagdes
Unidas (ONU-BR, 2015). Na declaracio dos 17 Objetivos de Desenvolvi-
mento Sustentavel (ops) — cidades e comunidades sustentaveis, redu-
cdo das desigualdades, consumo e produgdo responsaveis, a¢ao contra a
mudanca global do clima —, os 193 paises membros da entidade frisam
que, entre outras areas de importincia crucial para a humanidade e para o
planeta, o progresso tecnolégico na Terra deve ocorrer em harmonia com
o ecossistema. A atribui¢do dessa missao a tecnologia feita pela politica
e economia mundial, representativa do posicionamento dos quadros que
compdem a ONU, torna-se ainda mais enfatica na cena artistica, na qual
ja era defendida nos idos de 1968. Questdo trazida de volta durante as
manifestacoes e exposicdes realizadas durante a 322 Bienal de Sao Paulo
— Incerteza Viva (Vo1z; PrATES, 20106), como destaca o recorte a seguir
tirado do catalogo da mostra artistica paulistana:

Em 1969, o arquiteto, designer e inventor [entre outras coi-
sas dos domos geodésicos] americano Richard Buckminster
Fuller (1895-1983) escreveu o livro Operating Manual for Spa-
ceship Earth [Manual de operagdo para a espaconave Terra], no
qual culpa a especializa¢io, generalizadamente entendida na
sociedade atual como chave para o sucesso, por impedir toda
forma de pensamento abrangente. As poderosas ferramentas
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de pensamento que Buckminster Fuller sugere para comba-
ter os problemas mundiais s3o a riqueza fisica (energia), a
riqueza metafisica (know-how) e a sinergia. “A riqueza como
antientropia desenvolve juros compostos através da sinergia,
cujo crescimento até agora nio é levado em conta em todo o
planeta em nenhum de seus sistemas politico-econémicos.”
A sinergia, na visao de Buckminster Fuller, ¢ o comportamen-
to de totalidades, ndo previsivel pela atua¢io de suas partes.
Transferir o conceito de sinergia para a cooperacdo social é
a Gnica maneira pela qual a sociedade podera efetivamente
superar o materialismo e a constante necessidade de mais re-
cursos. Ele declara: “O universo é sinergético. A vida é siner-
gética.” Assim, quando Buckminster Fuller fala do know-how
como riqueza metafisica essencial, estd se referindo ao co-
nhecimento profundo sobre a rela¢do entre seres humanos e
seu ambiente, e ao entendimento pleno de uma interconecti-
vidade global. E ele aponta para a esséncia da educagio [nesse
papel]. (Volz; PRATEs, 2010, p. 9-10)

Embora pareca utdpica a possibilidade de se criar uma rede plena,
profunda e sinergética de atendimento (e entendimento) das necessidades
existentes entre os humanos e o seu ambiente, conforme imaginada pela
cena artistica (Vorz; PRATES, 2016), desde 2008 uma solugdo que pode
ajudar a suportar isso vem sendo usada como alternativa para permitir
trocas e operagdes comerciais justas pela internet sem o uso de moedas
tradicionais (ALIMENTO SEGURO, 1999-; GIGLIO, MALO; PARADISI, 2010).
Trata-se aqui da utiliza¢3o da prT, ou tecnologia de registro distribuido,
numa tradugdo livre. A prr foi desenvolvida, primeiramente, para permi-
tir a movimentacao on-line de bitcoins, ou moedas virtuais. Mas por meio
dela é possivel, em tese, compartilhar informagao digital de todo tipo, de
modo seguro e transparente em diversos segmentos (agrario, fabril, am-
biental, etnografico, maquinico) e entre diversas partes envolvidas sem
depender de intermediarios (um governo, um contrato de usuario final)
que aja como uma autoridade central.

As aplicagoes da prr diferem de acordo com os tipos de uso — fi-
nanceiro, rural, logistico. Cada um deles com dindmicas relacionais dife-
rentes e criadas para atender uma gama diversificada de objetivos; mas
que, devido as particularidades da cultura digital, necessitam de rastreabi-
lidade, horizontalidade e confianca para estabelecer novos modelos troca
cognitiva. As transacdes (ou dindmicas relacionais) s3o gravadas em um
repositorio publico a prova de fraudes, organizado em blocos cronolégi-
cos. Cada informagao é representada por um grupo tnico de caracteres
(uma espécie de senha ou cadeado criptografado). S6 as partes (pessoas,
maquinas e uma miriade de outras coisas) vinculadas a esses aconteci-
mentos ou modos de troca digital conseguem acessar o repositorio publi-
co de informacdes, com transparéncia. Logicamente, o funcionamento da
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DLT exige (como ja ocorre no campo das moedas virtuais) uma colabora-
¢do profunda entre os historicos e expectativas de cada setor e de todas as
partes envolvidas nele — como no uso pelo agrossistema e pelos produ-
tores rurais —, o que agrega imensa complexidade a solu¢do que ainda
necessita de arranjos claros para operar (GiGL10; MALO; PARADISI, 2010).
Este é o motivo que deve atrasar a disseminagdo e implementagao plena
da prr no agrossistema digital, comparativamente ao uso ja disseminado

no mercado financeiro.

Mas a simples existéncia da prt é uma amostra de como as tecnolo-
gias agricolas emergentes poderiam programar seus algoritmos de modo
a contemplar também os interesses da condi¢io humana e dos ecossis-
temas — antes de dar forma racional a fertilidade, a lotac3o, a adubacdo,
a produtividade do solo para as culturas vegetais e as cria¢des animais.
Proporcionariam, desse modo, agrossistemas aptos a seguir uma logica
relacional mais conectiva e colaborativa. E, acima de tudo, comprometi-
dos com a conectividade global no campo, que sé sera alcangada com a
ampla valorizacio de redes amplas de grupos de tarefas, com o aprendi-
zado dos conhecimentos necessarios para integrar-se as tecnologias agri-
colas e com a confianca de que elas realmente sdo necessarias e seguras.
Uma possibilidade para isso ocorrer é que a agricultura digital concilie as
expectativas dos usuarios e dos fabricantes das tecnologias, por exemplo,
favorecendo a coopera¢io em detrimento da competividade. Uma prova
de que isso é possivel (e nao utépico) pode ser vista no tépico anterior
deste artigo, na descri¢ao do funcionamento na América no Norte do Ag
Data Transparency Evaluator (AG DATA, 2017-).
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