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A superinteligéncia de Bostrom

Depois de 4 bilhdes de anos perambulando no reino dos compostos orgdni-
cos, a vida eclodird na vastiddo do reino inorgdnico e assumira formas que
ndo podemos vislumbrar mesmo em nossos sonhos mais loucos. Afinal, esses
sonhos ainda sdo produto da quimica orgdnica.

Noah Harari (2016b, p. 53)
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Resumo: O artigo é uma resenha critica do livro Superinteligéncia de Nick Bostrom. O
seu tema s3o as inteligéncias artificiais (IA). O autor trata n3o s6 de maquinas, androi-
des e robds que fazem coisas como nds, mas também de uma época futura ndo muito
longinqua em que elas nos superardo em praticamente tudo, deixando-nos para tras na
corrida evolutiva. O assunto é, sem davida, controverso. Pode-se afirmar que tal cenario
é impossivel. Todavia — ao contrario do que possa parecer — a mera hipo6tese de haver
uma inteligéncia extraordinaria e superior leva nio s6 a potencialidades benéficas para
as sociedades, mas também a preocupacdes significativas em relagdo a essas mesmas
sociedades. E significativo que falamos aqui de uma “explosdo” de inteligéncia.
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Bostrom’s superintelligence

Abstract: The article is a critical review of Nick Bostrom’s book Superintelligence. Its topic
is Artificial Intelligence. The author does not only deal with machines, androids and
robots that do things like us, but also with a supposedly not too distant future in which
they will overcome humans in practically everything, leaving them behind in the evolu-
tionary race. The subject is undoubtedly controversial. Many claim that the scenario is
impossible. However, in contrast to what may appear, the mere hypothesis of extraor-
dinary and superior intelligence involves not only benefits and social potentialities but
also serious social concerns. The expression intelligence “explosion” is indicative in this
context.

Keywords: Artificial Intelligence. Superintelligence. Nick Brostrom.Critique of
technology.
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Introduzindo muito objetivamente a nossa critica, e como um
exemplo emblematico das preocupac¢des que exploraremos a seguir, veja-
mos como Nick Bostrom (2018, p. 468) — autor que resenharemos neste
artigo — define metaforicamente a nossa rela¢ao enquanto sociedade com
referéncia as inteligéncias artificiais (1a), pois dai poderemos seguir:

Diante do prospecto de uma explosao de inteligéncia, nés, hu-
manos, Somos como criangas pequenas brincando com uma
bomba, Tamanho é o descompasso entre o poder de nosso
brinquedo e a imaturidade da nossa conduta. A superinteli-
géncia é um desafio para o qual ndo estamos preparados atual-
mente e assim continuaremos por um longo tempo. Sabemos
pouco a respeito do momento em que a detonagdo ocorrera,
embora seja possivel ouvir um fraco tique-taque quando apro-
ximamos o dispositivo dos nossos ouvidos.

Falar dessa hipotética “bomba” requer um conhecimento critico do
passado histérico, e também um olhar sensivelmente atento para o que
se passa no momento presente, seguindo a partir deles (passado e pre-
sente) em busca de pistas que possam nos permitir uma intui¢ao do que
vem pela frente, ou seja, o futuro. Ainda assim, mesmo se observamos
essa regra, especular acerca do futuro ainda continua a ser uma atividade
arriscada, incerta, temeraria, ainda mais em se tratando de tecnologias de
fronteira — como é o caso das 1A —, em que campos de pesquisa alimen-
tam-se mutuamente uns dos outros, gerando uma gama praticamente
interminavel de oportunidades e possibilidades, de possiveis variaveis e
potencializa¢bes, de maneira que a probabilidade de errar ou ser impre-
ciso é muitissimo maior do que a probabilidade de acertar “em cheio”, e
ainda conseguir lograr éxito em conceber previsdes precisas e corretas.

Historicamente, os pesquisadores de 1A n3o tém se mostrado
muito bons em prever o ritmo dos avancos em seu proprio
campo ou a forma que tais avanc¢os poderiam assumir. [...]
Céticos que diziam que as maquinas “nunca” seriam capazes
de fazer isso ou aquilo se mostraram equivocados. Por outro
lado, os erros mais comuns entre os profissionais tém sido
subestimar as dificuldades de fazer com que um sistema exe-
cute, de forma consistente, tarefas do mundo real, e o de su-
perestimar as vantagens de seus proprios projetos ou técnicas
preferidas. (BosTrROM, 2018, p. 51)
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Mesmo porque o cientista na ponta da rede de pesquisa é também
um ser humano que possui interesses, predilecdes, inclinac¢oes tedricas
particulares, linhas de pesquisa e assim por diante. Os cientistas que de-
senvolvem projetos de 14 também sofrem pressoes de seus financiadores,
e — como ndo poderia deixar de ser — também s3o compelidos a apresen-
tar resultados concretos e comercialmente tteis.

Assim sendo — segundo Bostrom —, um primeiro ponto que — se-
gundo o nosso entendimento — merece destaque é o fato de que as tec-
nologias também podem trazer problemas, e ndo apenas solugdes. Uma
tecnologia que é 1til para as telecomunica¢oes, por exemplo, pode ser
extremamente danosa para o meio ambiente, devido as matérias que uti-
liza. Um novo processo de producio industrial pode automatizar a linha
de produgdo, mas, por outro lado, ser danosa socialmente, pois exclui
trabalhadores, de modo que exemplo desse tipo n3o faltam. Um segundo
ponto é que elas (tecnologias) de fato transformam a realidade e o mun-
do — e, no extremo, até a nd6s mesmos —, mas o fazem — sabemos — n3o
necessariamente para melhor, e as 14, nesse sentido, também nao fogem
a essa regra. Um terceiro ponto que merece a nossa atencio é o fato de
a ciéncia e a tecnologia serem atividades absolutamente humanas, e de
serem também humanos os proprios cientistas que realizam as pesquisas
e os projetos, com tudo de bom ou ruim que isso possa acarretar, como
dito anteriormente. De maneira que a tecnociéncia possui as mesmas
caracteristicas que nds que a produzimos. Elas s3o — nesse sentido — com-
pletamente ambivalentes, mas — sem davida — refletem aquilo que somos
enquanto sociedade. Com a agravante, de que elas servem a qualquer se-
nhor. O que vale dizer que as finalidades e usos finais podem ser amplos
e varidveis, assim como s3o os humores, anseios e cobicas desse animal
sedento por poder autointitulado sapiens sapiens. Uma tltima questao que
vale a pena ser mencionada antes de avancarmos é que nao é possivel con-
trolar totalmente uma tecnologia, uma vez que ela tenha ingressado na
cadeia causal comum dos acontecimentos do mundo, pois assim como as
ideias, elas também se deformam, se transformam, copulam com outras
ideias e tecnologias aleatoriamente, e passam a agir em grande medida
descontroladamente.

Hans Jonas (2000, p. 33) escreve que “na condi¢do de artefato vul-
neravel, a construcdo cultural pode esgotar-se ou desencaminhar-se”. O
que Jonas quer nos dizer é que, uma vez imbricado no mundo factual,
inserido na cadeia dos acontecimentos ordinarios do dia-a-dia, o objeto
técnico ja ndo pode mais ser plenamente controlado de fora por seus cria-
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dores; ele simplesmente passa a fazer parte de uma dindmica complexa,
alheia a seu controle, e que muitas vezes foge do que foi concebido e pre-
visto para ele (objeto técnico) enquanto projeto, configurando hipertelia.
Edgar Morin (2007, p. 41) escreve que
a ecologia da a¢do indica-nos que toda a¢3o escapa, cada vez
mais, a vontade do seu autor na medida em que entra no jogo
das inter-retro-acdes do meio onde intervém. Assim a ag¢do

corre o risco nio somente de fracassar, mas também de sofrer
desvio ou distor¢do de sentido.

Bruno Latour (2000, p. 221), também acerca disso, expde-nos sua
perplexidade ao afirmar que os objetos técnicos e tecnologias “parecem
mover-se sem ajuda das pessoas. E o mais fantastico é que parecem po-
der até mesmo existir sem as pessoas”. Sem maiores embargos, o futuro
das sociedades com as 1A nio é necessariamente brilhante, benéfico as
coletividades, nem muito menos desprovido de possiveis crises, dilemas
e armadilhas. Se e quando criarmos sistemas de 1A complexos o suficiente
para podermos chama-los de “vivos”, genuinamente inteligentes e cons-
cientes, teremos cruzado um umbral, depois do qual absolutamente tudo
podera acontecer.

Um sistema de inteligéncia artificial superior poderia, como nos
informa Bostrom (2018, p. 142), “aumentar consideravelmente sua capa-
cidade intelectual efetiva por meio da absor¢io de contetidos pré-produ-
zidos acumulados durante séculos de ciéncia e civilizagdo humana: por
exemplo, através da internet”, e a partir dessa condi¢cdo — sustentamos
nés —, em um cendrio favoravel, tornarem-se aliadas significativas no
enfrentamento dos problemas sociais mais graves de nossas sociedades.
Nio é preciso dizer que esse mundo seria “o melhor dos mundos”, quase
que um mundo de sonhos, e que as 1a poderiam nos ajudar a sanar di-
versos — sendo todos — problemas que enfrentamos na atualidade. Mas,
mesmo nesse mundo hipotético ideal, podem ocorrer problemas com as
1A, como pane, mal funcionamento, colapso e, talvez o mais preocupante
para noés, descontrole operacional de nossa parte. No caso hipotético de
um funcionamento insatisfatorio, muitas s3o as possiveis consequéncias
desastrosas.

Quando um sistema fraco funciona mal, a consequéncia é
limitada. Todavia, se um sistema que apresenta uma vanta-
gem estratégica decisiva se comportar mal ou se um sistema
que nio se comporte bem possuir forca suficiente para obter
essa vantagem, o prejuizo poderia facilmente equivaler a uma
catastrofe existencial — uma destruicdo global e definitiva do
potencial axiolégico da humanidade; ou seja, um futuro pra-
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ticamente vazio de qualquer coisa que pudéssemos valorizar.
(BOSTROM, 2018, p. 227)

Notemos em que termos o autor coloca o problema: “uma destrui-
¢ao global e definitiva do potencial axiolégico da humanidade”. Conforme
Bostrom (2018, p. 136-137), “E totalmente possivel que a busca pela inte-
ligéncia artificial [superior] se mantenha aparentemente perdida em uma
densa floresta até que uma descoberta inesperada revele a linha final em
uma clareira a apenas alguns passos de distincia”, e que ela surja (supe-
rinteligéncia) e evolua rapidamente, em pouquissimo tempo.

Se a 1A de nivel humano ainda nao existir em virtude da falta
de um determinado insight por parte dos programadores, en-
tdo, quando a descoberta final ocorrer, a 1A podera saltar para
um nivel radicalmente superior ao humano sem ao menos
passar pelos degraus intermediarios. (BOSTROM, 2018, p. 139)

Ou seja, mesmo em um cendrio relativamente favoravel, podemos
ver que existem possibilidades de problemas, e, em um casso como esse
que Nick Bostrom evoca nessa passagem supracitada, seria certamente “o
fim da linha para nés”. Além disso, mesmo nesse “melhor dos mundos”,
é bom frisar que se tivermos maquinas projetando maquinas, ou seja, sis-
temas de 1A especializados em criar e desenvolver novos e mais potentes
sistemas de 14, progressivamente mais e mais poderosos cognitivamente,
“o sistema podera ultrapassar um ponto de referéncia que podemos cha-
mar de “cruzamento”, um ponto no qual o aprimoramento do sistema se
da principalmente pelas a¢gdes do proprio sistema, e nio em resposta a
acoes externas” (BOSTROM, 2018, p. 129). Ainda conforme o autor (ibid.,

p. 284),

Uma maquina provavelmente precisaria ter a capacidade de
representar o mundo de uma maneira que fosse ao menos
tdo rica e realista quanto a representa¢io de mundo que um
humano adulto normal possui. [...] Isso estd muito além do
alcance da 1A contemporanea. [...] Uma vez que [...] os proces-
sos de planejamento se tornem suficientemente poderosos,
também se tornario potencialmente perigosos.

Nesse tipo de cendrio hipotético, hd — por um lado — uma chance
também bastante razoavel de obtermos vantagens e beneficios com a uti-
lizac3o desses sistemas de 14, em utilidades das mais diversas em nossas
vidas cotidianas, como também — por outro — de nos expormos a riscos
significativamente importantes, no sentido de sermos vitimas de nossas
proprias criacdes tecnolégicas. E por isso que Bostrom (2018, p. 130) es-
creve que “em uma partida moderada [...] € possivel que os acontecimen-
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tos fossem mantidos em sigilo enquanto se desenrolassem. O conheci-
mento poderia estar restrito a um pequeno grupo como em um programa
secreto de pesquisa militar patrocinada pelo Estado”. E, assim, o sistema
de 1A poderia aumentar sua proépria capacidade autonomamente e, como
nos informa Bostrom (2018, p. 140),

o aumento poderia ser especialmente dramatico se o desen-
volvimento de uma inteligéncia de maquina de nivel humano
tomasse o mundo de surpresa. Nesse caso o que era previa-
mente um pequeno projeto de pesquisa poderia entdo, subita-
mente, se tornar o foco de intensa pesquisa e desenvolvimen-
to ao redor do mundo.

Sim, e assim teremos — provavelmente — um mundo regido por ma-
quinas, dominado por maquinas, controlado por maquinas, de maneira
que o proprio futuro seria — em um caso assim — um futuro de maquinas,
e ndo exatamente de pessoas. Lembrando que,

em um cendrio de partida moderada onde emulacdes baratas
e eficientes ou outras mentes digitais fossem gradualmente
inundando o mercado de trabalho por um periodo de anos,
poderiamos imaginar protestos em massa de trabalhadores
demitidos que pressionariam os governos a aumentar o se-
guro-desemprego, implantar uma renda minima para todos
os cidadios, arrecadar impostos especiais ou, ainda, impor
aos empregadores que utilizassem trabalhadores emulados
a exigéncia do pagamento de um salario-minimo. (BOSTROM,
2018, p. 131)

Dessa forma, é possivel perceber que as consequéncias e desdobra-
mentos sociais seriam enormes, e as perspectivas nio tao favoraveis. Es-
pecialmente se “o sistema tiver adquirido a capacidade necessaria para
que a maior parte do poder de otimizac¢3o exercido surja do proprio siste-
ma”, conta-nos Bostrom (2018, p. 146). Em um outro cenario futuro des-
crito por Bostrom, um tanto mais pessimista, sombrio e negativo para os
seres humanos, mas também plausivel de se concretizar, poderiamos as-
sistir 3 humanidade criando intencionalmente ou n3o o seu préprio pre-
dador, gerando a sua proépria derrocada filogenética, consumando uma
nova forma de inteligéncia maquinica que poderia superar e ultrapassar a
sua propria, e as consequéncias dessa possibilidade hipotética podem ser
para nossa espécie simplesmente catastroficas, ja que estariamos sujeitos
a uma inteligéncia de ordem superior que, caso fosse hostil ou se tornasse
hostil, poderia nos levar a uma condicao de total ou quase que total subju-
gacdo, e, no extremo, extingao.

Um dos possiveis problemas relativamente graves que podem sur-
gir em um contexto como esse é que a propria inteligéncia artificial por si
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mesma — depois de alcangar niveis muitissimo elevados de poder cogniti-
vo e autonomia — poderia trabalhar obstinada e inteligentemente para oti-
mizar de forma ininterrupta toda a infraestrutura técnica existente para
poder satisfazer o seu préprio fim tltimo, seja la qual ele for. Ou seja, em
um ambiente social hipotético em que maquinas constroem a si mesmas,
cada vez mais potentes e poderosas, e possuem tal meta como finalidade
ultima, ou seja, construir mdquinas mais e mais desenvolvidas e potentes, tais
sistemas podem entrar em uma espiral perigosa de absorver e consumir
todos os recursos existentes no ambiente para suprir essa sua diretriz
original, o que vale dizer, gerar uma enorme e incontrolavel profusdo de
infraestrutura. Profusdo de infraestrutura, nesse contexto, seria “um feno-
meno no qual um agente [artificial] transforma grande parte do universo
alcancavel em uma infraestrutura a servico de algum objetivo [intrinseco
pré-programado], cujo efeito colateral seria o impedimento da realizacio
do potencial axiolégico da humanidade” (BosTroM, 2018, p. 231).

Lembrando que,

em geral, enquanto um animal ou um humano podem ser
motivados a desempenhar varias a¢bes externas para que al-
cancem algum estado mental interno desejado [ou seja, fisi-
co], uma mente digital que tenha completo controle do seu
estado interior pode provocar um curto-circuito nesse regi-
me motivacional, alterando diretamente seu estado interno
para configuracio desejada: as a¢Oes externas e condi¢des que
eram previamente necessarias para atingir o objetivo final se
tornam supérfluas quando a IA se torna suficientemente in-
teligente e capaz para alcangar o objetivo final mais direta-
mente. (BOSTROM, 2018, p. 230)

Apenas a titulo de exemplo, seria como constituir e instanciar uma
inteligéncia artificial complexa em um sistema de 1A — ou superinteli-
géncia —, tendo como finalidade altima combater o caos ambiental e eco-
logico que enfrentamos na atualidade, e esse sistema superinteligente
resolvesse “por conta propria” que exterminar todos os seres humanos,
paralisando as degradag¢des que as sociedades produzem, seria a forma
mais inteligente, eficiente e pratica para o enfrentamento do referido pro-
blema, cuja finalidade estaria intrinsecamente subordinada. Sem duavida,
pelo menos, seria — ponderemos — uma desconcertante ironia.

Ainda nesse tipo de cendrio mais desfavoravel para nos e nossa es-
pécie, torna-se importante ter em mente que os seres humanos sdo muito
dispendiosos em termos de dependéncia de energia, recursos naturais,
viveres, de uma maneira geral, exigindo por isso — continuamente — dgua,
ar, temperatura e pressio atmosférica especificas, solicitando demais do
meio ambiente, em termos de recursos naturais, pois niao s6 drenamos



TECCOGS
n.18, jul./dez. 2018

A superinteligéncia de Bostrom

esses recursos como também os contaminamos e deterioramos. Com o
aumento populacional descontrolado, essa imensa massa de seres huma-
nos insustentavel, além de cobrarem um alto preco do ambiente, ainda o
penaliza drasticamente com a emissdo sistematica de poluentes, detritos,
rejeitos quimicos, de mineragio, da indastria, de maneira que o nosso ni-
vel de impacto ecolégico sistémico é muito alto. Uma das consequéncias
mais observaveis sdo as mudancas climdticas, o aquecimento global, e,
especialmente, o antropoceno.

Em um sé termo, a humanidade esgota o meio ambiente, destrdi os
ecossistemas, desestruturando as cadeias tréficas. Uma inteligéncia arti-
ficial de nivel superior desse tipo que tentamos analisar aqui, se ampla-
mente mais poderosa que nés, em termos cognitivos, poderia ser capaz
de se acoplar estruturalmente ao meio ambiente com menos dano e mais
sabedoria, e, no extremo, ao proprio planeta, ja que para funcionarem
elas poderiam muito bem explorar apenas a energia solar e uns poucos
elementos quimicos e fisicos para a sua estrutura de hardware, de modo
que sua perpetuagdo ao longo do tempo poderia se consumar sem que
houvesse maiores danos a homeostase planetaria. Nesse sentido, entao,
é possivel afirmar que uma inteligéncia artificial desse tipo seria muito
mais sustentavel a longo prazo. E possivel especular também que, para
uma superinteligéncia artificial, seria absolutamente trivial mensurar as
demandas — de energia e matéria, por exemplo — e atuar inteligentemen-
te de forma a otimizar a utilizacio desses mesmos recursos, de modo a
garantir o abastecimento, sem por isso destruir e desestruturar o meio
em que ela mesma esta inserida, do qual dependera seu funcionamento
e sua operacionalidade. Assim sendo, a economia de seres inteligentes
artificiais seria — quem sabe — muitissimo mais simples e menos dispen-
diosa e desgastante para o planeta, para a biosfera. Notemos que — em ter-
mos de subsisténcia — nem mesmo de oxigénio tais entes necessitariam,
de maneira que até no espaco sideral e no vacuo cdésmico eles poderiam
se aventurar livremente, sem restri¢des constrangedoras que necessaria-
mente se impdem aos seres vivos biologicamente estruturados. Mas —
ponderemos com um minimo de razoabilidade — caso fosse possivel e
viavel uma inteligéncia artificial superior em meio cibernético-informa-
cional — uma superinteligéncia —, nao seria dificil imagina-la se reprodu-
zindo sistematica e sustentavelmente, colonizando os confins do cosmo
com suas populac¢des de maquinas superinteligentes, de alguma maneira
desconcertante, herdeiras das inteligéncias bioldgicas, salvo nossas pro-
prias idiossincrasias e limitagdes.
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E importante observarmos também que, conforme o ritmo inicial
dessa 1A superpotente varie, variardo também as possibilidades de con-
trole e descontrole externo dos referidos sistemas cibernético-informa-
cionais, o que determinara — é claro — o nivel das consequéncias e desdo-
bramentos. Se o ritmo for rapido ou muito rapido, talvez pouco ou nada
possamos de fato fazer para tentar manter a ordem e a cultura humanas.
O tipo de “partida” — conforme nos alerta Bostrom — parece ser o fator de-
terminante, em termos de perspectivas de gerenciamento administrativo
dos proprios sistemas de 1A. Notemos que, o termo “partida”, aqui, faz
referéncia hipotética ao momento em que a inteligéncia de maquina nos
alcangaria ou, pretensamente, ultrapassaria.

Uma partida rapida é aquela que ocorre em um intervalo de
tempo curto, como minutos, horas ou dias. Cenarios de par-
tida rapida oferecem poucas oportunidades para deliberacdes
por parte dos seres humanos. Ninguém sequer notaria algo
de diferente antes que o jogo ja estivesse perdido. Em um
cendrio de partida rapida, o destino da humanidade depende-
ria essencialmente de prepara¢des prévias. (BOSTROM, 2013,

p- 130)

“Partidas rapidas aconteceriam tao depressa que ndo haveria tempo
para que [sequer] a noticia se espalhasse ou para que qualquer pessoa
pudesse preparar uma reagdo significativa” (ibid., p. 131). Ainda assim,
escreve Bostrom (2018, p. 285), “seria melhor desenvolver o sistema de
maneira que ele fosse deliberadamente um agente, e assim os programa-
dores poderiam visualizar mais facilmente quais critérios acabariam por
determinar os resultados obtidos por tal sistema”. Ou seja, em nossas
proprias palavras, é mais facil criar mentes artificiais segundo as nossas
proprias mentes, pois assim, minimamente, poderiamos ter uma ideia de
como as mentes de fato funcionariam por dentro. Nick Bostrom (2018, p.
15) afirma em tom de alerta que,

se algum dia construirmos cérebros artificiais capazes de
superar o cérebro humano em inteligéncia geral, entdo essa
nova superinteligéncia poderia se tornar muito poderosa. E,
assim como o destino dos gorilas depende mais dos humanos
do que dos préprios gorilas, também o destino de nossa es-
pécie dependeria das a¢des da superinteligéncia de maquina.

Notemos o grau de periculosidade e risco evolvido, e percebamos
também o nivel de nossa imprevidéncia diante desse mesmo risco. A
pergunta é: serd que o risco realmente vale a pena? O fato é que nao ha
motivo razoavel para acreditarmos que algo assim ndo possa de fato acon-
tecer, mesmo porque, como ja referenciamos anteriormente, had um tour
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de force poderosissimo mobilizado para que isso de fato aconte¢a o quanto
antes. Diante disso, hd que se atentar inelutavelmente para essa possi-
bilidade — ainda que apenas hipotética — ja que, uma vez consumada,
dificilmente poderemos ou poderiamos retroceder com um minimo de
seguranca e confiabilidade. Nao podemos deixar ao acaso e a aleatorieda-
de — em se tratando do futuro da propria espécie humana — um processo
tdo importante que poderia implicar desdobramentos e consequéncias de
profundo impacto para o que conhecemos como civilizagdo humana, suas
futuras geragdes, e eventualmente a sua prépria extingdo. De modo que
nio é pouco o que estd em jogo. Acreditamos ser importante ponderar
com lucidez e sabedoria.

Mas temos uma vantagem: nos é que construimos a maqui-
na. Em principio poderiamos construir um tipo de superin-
teligéncia que protegesse os valores humanos. Teriamos,
certamente, fortes razdes para isso. Na pratica, o problema
do controle — a questdo de como controlar o que a superinte-
ligéncia faria — parece bastante dificil. Tudo indica também
que teriamos apenas uma tinica chance para resolvé-lo. Uma
vez que uma superinteligéncia hostil passasse a existir, ela
nos impediria de substitui-la ou de mudar suas preferéncias.
Nosso destino estaria selado. [...] Esse é, muito provavelmen-
te, o desafio mais importante e mais assustador que a huma-
nidade ja encarou. E, independentemente de nosso sucesso
ou fracasso, promete ser o ultimo desafio que encararemos.
(BoSTROM, 2018, p. 10)

E bom também manter em tela que essas hipéteses em grande me-
dida fatalistas — ainda que bastante factiveis hoje em dia — foram enuncia-
das inicialmente pelos proprios pioneiros nesses campos. O matematico
I. J. Good, que tinha sido chefe de estatistica de Alan Turing no time res-
ponsavel pela quebra de cédigos durante a Segunda Guerra Mundial, era
um desses pioneiros. Num artigo com o titulo “Especulag¢des a respeito da
primeira maquina ultrainteligente”, Good escreveu em 1965 o seguinte
(apud Bostrom, 2018, p. 26):

Defina-se uma maquina ultrainteligente como uma maquina
capaz de superar todas as atividades intelectuais de qualquer
homem [ser humano], independentemente de quao genial ele
seja. Ja que o projeto de maquinas é uma dessas atividades
intelectuais, uma maquina ultrainteligente poderia projetar
maquinas ainda melhores; haveria entio certamente uma
“explosdo de inteligéncia”, e a inteligéncia humana se torna-
ria desnecessaria. Desse modo, a primeira maquina ultrainte-
ligente é a Gltima inven¢iao que o homem [ser humano] preci-
sard fazer, contanto que a maquina seja ddcil o suficiente para
nos dizer como manté-la sobre controle.

141



TECCOGS
n.18, jul./dez. 2018

A superinteligéncia de Bostrom

Controle; eis a questdo central. Segundo I. J. Good apud Nick Bos-
trom (2018, p. 55), uma ultrainteligéncia de maquina seria “uma maquina
capaz de superar todas as atividades intelectuais de qualquer homem [ser
humano], independentemente do quao genial ele seja”. Notemos — nesse
ponto — que ndo é facilmente determinavel o que seria uma “ultrainteli-
géncia” ou “superinteligéncia” ou, contrariamente, o que seria uma subin-
teligéncia ou uma protointeligéncia. Tudo se mostra sombrio e movedico
nesses campos de fronteira das ciéncias, quando pretendemos determi-
nar limites.

Mas, de uma maneira geral, continua Bostrom (2018, p. 277) — e nds
aqui concordamos plena e absolutamente —, é de surpreender o fato de
que

a maioria dos pioneiros de 1A nio consideraram a possibili-
dade de que sua empreitada poderia envolver alguns riscos.
Eles nio fizeram declaracdes retéricas — muito menos consi-
deragdes sérias — sobre qualquer preocupagio referente a se-
guranca ou questoes éticas relacionadas a criagdo de mentes
artificiais e de potenciais computadores déspotas: uma lacuna
que surpreende mesmo diante do padrdo nio-tdo-impressio-
nante das avalia¢es criticas de tecnologia da época. [...] Uma
excecdo é Norbert Wiener, que tem algumas davidas sobre
as possiveis consequéncias. Ele escreveu, em 1960: “Se usar-
mos, para alcancar nossos objetivos, um ente mecanico sobre
cuja opera¢do ndo possamos interferir eficientemente apos
seu inicio, pois sua acio seria tio rapida e irreversivel que nio
teriamos os dados necessarios para intervir antes da opera¢3o
estar completa; é bom, entdo, que tenhamos certeza que o
proposito inserido na maquina seja o propésito que nds re-
almente desejamos, e ndo uma mera imitagdo embelezada”.

A ingenuidade geral acerca dos riscos inerentes parece cindida e até
pueril, pois nem mesmo os papas da computacido puderam antever os de-
safios que enfrentamos hoje. Seguindo nessa mesma linha de hipéteses,
informa-nos Nick Bostrom (2018, p. 53),

atribuo uma probabilidade maior de que a superinteligéncia
seja criada num ritmo relativamente rapido apés o alcance
da inteligéncia de maquina de nivel humano. Também tenho
uma visao mais polarizada sobre consequéncias, acreditando
que um resultado extremamente bom ou extremamente ruim
€ mais provavel que um resultado equilibrado. [...] Elas [pes-
quisas realizadas por Bostrom e sua equipe com especialis-
tas] mostram que (a0 menos na auséncia de melhores dados
ou andlises) pode ser razoavel acreditar que a inteligéncia de
maquina de nivel humano tem boas chances de ser desen-
volvida até a metade do século e que ha uma probabilidade
consideravel de que seja desenvolvida bem mais cedo ou mui-
to mais tarde; que ela possa talvez, logo depois, resultar na
superinteligéncia; e que uma ampla gama e consequéncias
podera ocorrer, incluindo consequéncias extremamente boas
e consequéncias t3o ruins quanto a extingdo da espécie hu-
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mana. No minimo, elas sugerem que é valido analisar o tema
atentamente.

Um dos possiveis caminhos para se alcangar essa inteligéncia supe-
rior da qual nos fala Nick Bostrom seria conseguir criar a prépria capaci-
dade de aprendizagem artificialmente, internamente ao préprio sistema,
intrinsecamente a ela, para que a propria maquina pudesse aprender so-
bre o mundo que a circunda e pudesse igualmente agir de acordo com
essa aprendizagem continuada. O proprio Alan Turing especulava sobre
a possibilidade de se criar o que ele chamou de “maquina crianga”, Nick
Bostrom (2018, p. 57) € quem dé voz e atualidade as ideias desse pioneiro
chamado Turing:

Em vez de tentar criar um programa capaz de simular a men-
te de um adulto, por que nao tentar produzir um que simule a
mente de uma crianga? Se ele fosse, entdo, submetido a uma
trajetéria apropriada de aprendizado, seriamos capazes de ob-
ter o cérebro de um adulto.

Bostrom (2018, p. 66) também esclarece — nessa citagao relativa-
mente extensa, mas ainda assim extremamente esclarecedora para a nos-
sa resenha — que

uma maquina crianga, no sentido em que foi concebida por
Turing, teria uma arquitetura relativamente fixa que desen-
volveria suas potencialidades apenas através do acamulo pré-
vio de contetido, uma IA embriondria seria uma forma mais
sofisticada de inteligéncia artificial, capaz de aprimorar sua
propria arquitetura. Nos estagios iniciais de uma 1a embrio-
ndria, tais aprimoramentos poderiam ocorrer principalmente
por tentativa e erro, aquisi¢ao de informacdo ou com o auxilio
de programadores. Ja em estigios mais avancados, uma 1A
embrionaria poderia ser capaz de compreender suficientemen-
te bem seu proéprio funcionamento a ponto de desenvolver,
por conta prépria, novos algoritmos e estruturas computa-
cionais que aprimorassem seu desempenho cognitivo. Esse
conhecimento poderia ser alcancado a partir do momento
em que a 1A embriondria alcangasse um nivel suficiente de
inteligéncia geral em diversos dominios do conhecimento
ou quando ela fosse capaz de cruzar uma barreira de conhe-
cimento em algum campo particularmente relevante, como
ciéncia da computagdo ou matematica. Isso nos leva a outro
conceito importante: o de “automelhoria recursiva”. Uma 14
embriondria que viesse a ser bem-sucedida seria capaz de
aprimorar a si mesma interativamente: uma primeira versao
da 1A poderia projetar uma versdo melhor de si mesma, essa
segunda versdo seria, por sua vez, mais inteligente que a pri-
meira e igualmente capaz de produzir uma vers3o melhora-
da de si mesma e assim por diante. Sob algumas condicdes,
tal processo de automelhoria recursiva poderia continuar por
tempo suficiente até resultar em uma explosio de inteligén-
cia — um evento no qual, em um curto espago de tempo, o
nivel de inteligéncia de um sistema passaria de capacidades
relativamente modestas de cognicdo (talvez sub-humanas em
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muitos aspectos, mas com talento especifico para programar
e realizar pesquisas em 14) a uma superinteligéncia radical.

Nossa histéria pregressa mostra que, muitas vezes, o progresso
tecnocientifico se potencializa de formas surpreendentes, seguindo por
caminhos tortuosos e nio-lineares, seja com grandes estruturas e finan-
ciamentos, seja em uma garagem ou fundo de quintal, como foi o caso da
Apple e da Microsoft, por exemplo. Sao hipéteses de desenvolvimento que
n3o devem ser desprezadas. Como escreve Nick Bostrom (2018, p. 161),

construir uma 1A embrionaria pode demandar descobertas e
algoritmos desenvolvidos ao longo de muitas décadas pela co-
munidade cientifica ao redor do mundo. Mas é possivel que
a descoberta central venha de um tnico individuo ou de um
pequeno grupo que consiga encaixar todas as pegas. [...] Se a
1A embrionaria puder ser criada na forma de um sistema sim-
ples, cuja constru¢io dependa apenas da aplicac¢io de alguns
principios basicos corretos, esse feito talvez esteja ao alcance
de uma equipe pequena ou de um tnico individuo.

Quanto a esse conceito de 14 embriondria, vale a pena nos determos
um pouco mais na observincia de sua natureza nio sé conceitual, mas
também funcional, operativa, e a dinadmica social e humano-maquinica
que podera se estabelecer a partir de ent3o. Bostrom (2018, p. 148) ofere-
ce-nos a seguinte descric3o:

Uma 1a embriondria pode ser melhorada por meio de uma
combinacdo de seus proprios esforcos e dos esforcos de uma
equipe de programadores humanos, e talvez também dos es-
for¢os de uma comunidade mais ampla de pesquisadores que
trabalhem gerando avangos continuos na industria de semi-
condutores, ciéncia da computacio e campos afins.

Lembrando que as “1A poderiam ser — e provavelmente a maioria
delas serd — completamente diferentes da inteligéncia humana” (Bos-
TROM, 2018, p. 67). O que significa dizer que poderido possuir maneiras
diferentes das nossas no que se refere a estruturagdo corporal, constitui-
cdo fisica, meio interno, acoplamento com a realidade e assim por diante.

Nao existe razdo para esperarmos que uma IA genérica seja
motivada por amor, 6dio, orgulho ou qualquer outro senti-
mento comum aos seres humanos: essas adaptagdes com-
plexas necessitariam de esforcos custosos e deliberados para
serem recriados em uma IA. (BOSTROM, 2018, p. 67)

Notemos que aqui a biologia parece recobrar sua importancia e seu
valor. Observando que, juntamente com os progressos das ciéncias com-
putacionais, da otimizagdo progressiva dos processos, podemos experi-
mentar também um momento futuro de maior conhecimento tecnolégico
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do funcionamento do cérebro e da consciéncia — ja que as neurociéncias
nio param — e, logo também, da inteligéncia em si mesma. Desse co-
nhecimento, poderao surgir diversos outros importantes que podem — de
algum modo — ajudar a pavimentar o caminho rumo a uma 1a superior.

O exemplo mais simples da superinteligéncia rapida seria
uma emulac¢do completa do cérebro [?] executada em um har-
dware veloz. Uma emulag¢io operando com uma velocidade
10 mil vezes maior que a de um cérebro bioldgico seria capaz
de ler um livro em alguns segundos e escrever uma tese de
doutorado em uma tarde. Se a velocidade fosse 1 milhdo de
vezes maior, uma emula¢io poderia realizar o trabalho inte-
lectual de um milénio em apenas um dia de trabalho. Para
uma mente rapida como essa, os eventos do mundo externo
parecem acontecer em cdmera lenta. (BOSTROM, 2018, p. 109)

Ainda que n3o tenhamos nada sequer parecido com uma “emulacio
completa do cérebro”, seria essencial observar que uma “superinteligén-
cia rapida”, assim como definida por esse mesmo autor (2018, p. 108),
seria “um sistema que pode fazer tudo que um intelecto humano é capaz
de fazer, porém muito mais rapidamente”.

O cérebro humano possui um pouco menos de 100 bilhdes
de neurénios e é aproximadamente trés vezes e meia maior
que o cérebro dos chimpanzés (embora tenha apenas um
quinto do tamanho do cérebro de uma baleia cachalote). O
niimero de neur6nios em uma criatura biologica é claramen-
te limitado pelo volume do cranio e pela capacidade metabdli-
ca, mas outros fatores também podem ser significativos para
cérebros maiores (tais como controle de temperatura, tempo
de desenvolvimento e atrasos de transmissio de sina(li [...]-
Em contrapartida, o hardware de um computador pode ter
seus limites fisicos expandidos indefinidamente a niveis al-
tissimos. Supercomputadores podem ser do tamanho de um
galpao industrial ou até maiores, com capacidade remota su-
plementar adicionada por meio de cabos de alta velocidade.
(BOSTROM, 2018, p. 122)

Além disso, no que se refere a comparac¢des de mentes biologicas
e sistemas artificiais, continuamos com Bostrom (2018, p. 124-125), no
sentido de que mentes cibernético-informacionais poderiam ter algumas
vantagens importantes, como possuir mais capacidade objetiva de “edita-
bilidade [...]; duplicabilidade [...]; coordenacao de objetivos [...]; comparti-
lhamento de memoria [...J; novos médulos, modalidades e algoritmos”,
enfim, possibilidades nio faltam.

Mas, nos dias atuais, ndo é possivel mensurar com clareza a ma-
neira como essas técnicas se desenvolverdo socialmente. Como escreve
também Nick Bostrom (2018, p. 59), “é muito dificil prever a magnitude
dos ganhos de eficiéncia de tal processo evolutivo artificial”. O que signifi-
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ca dizer que serd preciso estar atento e acompanhar os progressos desses
campos com lucidez para que possamos em tempo mensurar suas pos-
sibilidades e limitacGes, bem como suas consequéncias e desdobramen-
tos, sejam eles benéficos ou nio as sociedades humanas. E possivel que
essas praticas dos algoritmos evolucionarios se somem a outras também
arrojadas e igualmente promissoras e que desenvolvimentos em campos
especificos, correlatos e paralelos, alimentem e motivem potencializacoes
reciprocas, gerando ganhos operacionais importantes para o campo das
1A que, hoje, n3o podemos ainda prever em mintcias ou detalhes.

Nés ja mencionamos que o cérebro desempenha um duplo e con-
traditorio papel, mas vale repetir: se por um lado a ortodoxia cognitivista
quer pretensamente desvalorizar os organismos biolégicos e o proprio
cérebro, como algo dispensavel ou substituivel — em relacio a cogni¢io
—, ela também acaba de alguma maneira buscando simular os cérebros
biolégicos vivos, ja que esses s3o os Uinicos modelos disponiveis, no que
tange a criacdo de entes cibernético-informacionais inteligentes e artifi-
ciais. Além disso, é possivel especular que, em algum momento futuro,
poderemos compreender em sua totalidade o comportamento do cérebro
humano, e, a partir dessa compreensio, replici-lo em meio artificial em
sistemas inorganicos de 1a. Inclusive, o proprio cérebro pode ser conside-
rado como a evidéncia maior de que a inteligéncia pode ser instanciada
em um suporte fisico, ja que o cérebro é um corpo fisico.

A disponibilidade do cérebro como um modelo fornece um
forte ponto de sustenta¢do para o argumento que prega a via-
bilidade da inteligéncia de maquina. Isso, entretanto, nao nos
torna capazes de prever quando ela sera alcancada, pois é di-
ficil estimar a velocidade com que se dardo as descobertas fu-
turas da neurociéncia. O que podemos afirmar é que quanto
mais olhamos para o futuro, maior é a possibilidade de que os
segredos da funcionalidade do cérebro tenham sido suficien-
temente decodificados a ponto de tornar possivel a criagdo de
uma inteligéncia de maquina dessa forma. (BosTrROM, 2018,

p- 65)

Algo — de novo — a se conferir. Mas a constitui¢do de uma 14 de ni-
vel superior definitivamente n3o se restringe a sistemas informacionais
isoladamente, em um tinico e potente computador ou sistema. Ha quem
defenda a tese de que a propria complexificacio dos sistemas cibernético-
-informacionais que possuimos hoje — e que nio cessamos de incremen-
tar e potencializar progressivamente, incluindo milhdes de computadores
— poderia levar a um tipo totalmente inusitado e novo de inteligéncia arti-
ficial coletiva que emergiria do préprio sistema ciberespacial. Nés, cons-
cios da improbabilidade dessa hipdtese, temos as nossas davidas.



TECCOGS
n.18, jul./dez. 2018

A superinteligéncia de Bostrom

Nick Bostrom (2018, p. 101) critica tal ideia e a qualifica como “ex-
travagante”, mas, ao mesmo tempo, cita textualmente a mesma ideia e
também o autor dela, qualificando o trabalho teérico-especulativo deste
ultimo (Vernor Vinge) como influente:

[Serd] que a internet poderia um dia “acordar”? Serd que a
internet poderia se tornar mais do que apenas a espinha dor-
sal de uma superinteligéncia coletiva fragilmente integrada,
vindo a ser algo como um cranio virtual que abriga um supe-
rintelecto emergente unificado? (Essa é uma das formas pelas
quais a superinteligéncia poderia surgir de acordo com o in-
fluente artigo que Vernor Vinge escreveu em 1993, no qual o
autor cunhou o termo “singularidade tecnolégica”).

E existem ainda outras formas de disrupc¢io de paradigma como, por
exemplo, as que emergem da seguinte indagacio: se fossem conscientes
(as 1a), sensiveis e inteligentes, serd que seriam também dignas e passi-
veis de possuir direitos, de ndo serem expostas a condi¢des de sofrimento,
maus tratos, escraviddo absoluta, exterminio e descarte indiscriminado?
Vejamos que, se assim fosse — ou seja, se fossem concedidos direitos a
esses seres artificiais, ampliar-se-ia sensivelmente os nossos horizontes
em termos axiolégicos, quem sabe evocando uma espécie nova de axiolo-
gia humano-maquinica, que fosse capaz de abarcar as rela¢des reciprocas
que se travardo entre nos e esses entes algoritmicos superinteligentes.

Ainda que um pouco extensa, essa passagem de Nick Bostrom
(2018, p. 236) traz a concretude — ainda que apenas hipoteticamente —
uma configuracio social inusitada, além — é claro — de preocupagdes ex-
tras que beiram as raias da fic¢do, mas que podem certamente vir a acon-
tecer em um cendrio desse tipo que aqui transcrevemos:

Normalmente, ndo consideramos que o que acontece dentro
de um computador possa ter qualquer significado moral ex-
ceto quando isso afeta o mundo exterior. Mas uma superinte-
ligéncia de maquina poderia criar processos internos dotados
de status moral. Por exemplo, uma simula¢io bem detalhada
de uma mente humana, real ou hipotética, poderia ser cons-
ciente e de diversas maneiras comparavel a uma emulag3o.
Pode-se imaginar cendrios nos quais uma 1A cria trilhdes des-
sas simula¢des conscientes, talvez para melhorar seu enten-
dimento de psicologia e sociologia humana. Tais simula¢oes
podem ser colocadas em ambientes simulados e sujeitadas
a varios estimulos para que suas reagdes sejam estudadas.
Uma vez que sua utilidade informacional tenha sido esgota-
da, elas poderiam ser destruidas (da mesma forma que ratos
de laboratério sdo rotineiramente sacrificados pelos cientistas
ao final de um experimento). Se essas praticas fossem aplica-
das a seres que possuam um status moral elevado — tais como
simula¢des de humanos ou diversos outros tipos de mentes
conscientes —, o resultado poderia ser equivalente a um ge-
nocidio e, portanto, moralmente problematico. Além disso, o
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ntmero de vitimas poderia ser algumas ordens de magnitude
maior do que qualquer genocidio da histéria.

Assim sendo, como indica 0 mesmo autor (2018, p. 236), existe
“potencial para uma grande quantidade de mortes e sofrimento entre as
mentes digitais ou simuladas e, a fortiori, um potencial para resultados
moralmente catastréficos [grifos do autor]”.

Um contexto possivel e, de certo modo, desconcertante, como le-
mos em Nick Bostrom (2018, p. 313), “é aquele em que o proletariado
nio seria sequer consciente”. Ou, acrescentariamos, € aquele em que o pro-
letariado nao seria sequer consciente de sua inconsciéncia, o que nio muda
absolutamente a pertinéncia e a tdnica da critica. Enfim, torna-se bastante
razodavel crer que sistemas técnicos de 1a sejam explorados indiscrimina-
damente, mesmo porque elas mesmas s3o fruto de investimentos finan-
ceiros significativos, cujos patrocinadores — sejam civis, sejam militares
— esperam retorno em forma de lucro oriundo justamente dessa mesma
exploracio, de modo que seria ingenuidade pensar algo diferente disso. E
possivel imaginar o surgimento de novas sensibilidades sociais que prote-
jam tais sistemas? Sim, mas a probabilidade de isso ser observado logo de
saida é pequena ou nula. O mais provavel — informa-nos Bostrom (2018,

p. 308) -,

dependendo do prego dos recursos computacionais, milhdes,
bilhdes ou trilhdes de emula¢bes das mentes humanas mais
brilhantes para a pesquisa (ou versdes melhoradas) poderiam
trabalhar 24 horas por dia em busca de avancos nas frontei-
ras do conhecimento da inteligéncia de maquina; e algumas
delas poderiam operar algumas ordens de magnitude mais
rapido do que cérebros biolégicos. Essa é uma boa razao para
considerarmos que a era das emula¢des humanas sera breve
— um interladio muito breve em tempo sideral — e que logo
dard lugar a uma era de inteligéncia artificial imensamente
superior.

Mas, antes que essa inteligéncia fosse hegemonica e dominante, e,
como nos informa o mesmo autor (2018, p. 305),

se essas maquinas fossem meramente robos, simples equi-
pamentos como uma maquina a vapor ou um mecanismo de
um reldgio, entdo nenhum comentario adicional seria neces-
sario: haveria uma grande quantidade desse tipo de capital
em uma economia po6s-transicao, mas ninguém se importaria
com o destino de meros equipamentos inconscientes. Entre-
tanto, caso essas maquinas venham a ter mentes conscientes
— se forem construidas de modo que sua operagdo esteja asso-
ciada a experiéncias conscientes (ou se, por alguma raz3o, for
dado a elas um status moral) —, entdo serd importante consi-
derar de que maneira o resultado final afetaria essas mentes
de maquina [...], ja [que esse] poderia ser até o aspecto mais
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importante, uma vez que eles podem vir a ser numericamen-
te dominantes.

N3o se trata de ser alarmista ou ser otimista — estamos distantes
destes extremos —, mas simplesmente de tentar antecipar alguns cena-
rios sociotécnicos para que nao sejamos surpreendidos incautamente por
nossa propria engenhosidade tecnoindustrial — para utilizar a linguagem
chula - “com as cal¢as na m3o”. Alguns cenarios sdo de fato sombrios,
mas, ainda assim — infelizmente —, absolutamente possiveis:

Possuimos dados que mostram que pessoas com um Qi de
130 tém maior probabilidade do que pessoas com Q1 d 9o de
se sobressair nos estudos e ter um melhor desempenho em
uma gama de tipos de trabalho que demandam um alto nivel
de cogni¢do. Mas suponhamos que fosse possivel, de algu-
ma forma, estabelecer que uma certa 14 futura terd um Qi1 de
6455: e dai? [e isso é de fato preocupante] Nos ndo teriamos
a menor ideia do que essa 1A realmente poderia fazer. (Bos-
TROM, 2018, p. 178)

Essa incerteza primordial e perplexidade expressa por Bostrom com
grande propriedade talvez represente um paradoxo contraditério, que é
justamente a nossa total ignorancia e despreparo moral e filoséfico frente
a uma possivel inteligéncia de maquina igual ou superior a nds, em con-
traposi¢do ao nosso arrojado e extremamente criativo engenho tecnolégi-
co de inventa-las e produzi-las.

“Podemos afirmar que seja plausivel que qualquer tipo de entidade
capaz de desenvolver um nivel de inteligéncia muito superior ao humano
venha a ser, potencialmente, muito poderosa” (BosTroM, 2018, p. 176). O
mesmo autor (2018, p. 406) afirma ainda que “Existem razdes fortes para
nos familiarizarmos com as ramifica¢des concretas de uma opgio antes
de nos comprometermos com ela, especialmente quando o futuro da raca
humana estd em jogo”, quanto a isso n3o ha dawvidas. Essa tendéncia de
acreditar que as maquinas irdo se comportar e atuar como seres huma-
nos, ou seja, “a tendéncia a antropomorfizacio ainda pode nos levar a
subestimar o grau em que uma maquina inteligente poderia exceder o
nivel de performance humana” (ibid., p. 177).

A inteligéncia geral de méaquina poderia servir como um
substituto para a inteligéncia humana. As mentes digitais po-
deriam nio somente executar o trabalho intelectual realizado
atualmente pelos humanos, mas, uma vez equiparadas com
bons atuadores ou corpos robéticos, as maquinas poderiam
também substituir o trabalho bracal realizado pelos huma-
nos. [...] Com a possibilidade de reproduzir o trabalho a um
baixo custo, os salarios no mercado despencariam. Os Uni-
cos setores nos quais os humanos permaneceriam competiti-
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vos seriam aqueles em que clientes tivessem preferéncia por
servigos realizados por humanos. Atualmente, bens manu-
faturados ou produzidos por povos indigenas muitas vezes
possuem precos mais elevados. No futuro, os consumido-
res poderdo, igualmente, preferir produtos que tenham sido
feitos por humanos, assim como atletas, artistas, amantes e
lideres humanos, em vez de equivalentes artificiais, funcio-
nalmente indistinguiveis ou superiores. (BOSTROM, 2018, p.

292-293)

Ou seja, ainda que nio desejemos alimentar dicotomias entre as
inteligéncias artificiais e as inteligéncias biologicas, como vimos nessa tl-
tima passagem, havera consequéncias sistémicas que surgirdo dessa ine-
vitavel confrontac¢do de capacidades, poderes, habilidades, especialidades,
e em um contexto assim nao poderiamos nos esquivar do enfrentamento
objetivo dessas questdes societais.

Mesmo porque, como nos indaga Harari (2016, p. 125), “quando
computadores substituirem o motorista de 6nibus, o professor e o psi-
cblogo, como vamos determinar se tém sentimentos ou se sdo apenas
um conjunto de algoritmos irracionais?”. Conclusivamente, tratamos
de algo de fato inimaginado e um tanto insdlito, como vimos até aqui.
Referimo-nos a inteligéncia viva e consciente se manifestando em no-
vas dimensdes e contextos que desafiam a nossa prépria compreensio
sobre o assunto que envolve vida, inteligéncia e consciéncia. Ou seja, sao
fenémenos disruptivos que evocam indagacdes de fato desconcertantes: o
que define afinal um ser vivo? Poderia ocorrer vida em meio inorganico?
Enfim, tais fendmenos poderiam se dar em meio cibernético-informacio-
nal? Eis uma pergunta central a ser respondida. Harari (2016b, p. 53), por
exemplo, sugere — in verbis — que, sim, pode haver vida artificial, e com
essa interessante passagem ja utilizada em epigrafe nesta resenha, enca-
minhamo-nos as consideracdes finais:

Depois de 4 bilhdes de anos perambulando no reino dos com-
postos organicos, a vida eclodird na vastiddo do reino inorga-
nico e assumira formas que n3o podemos vislumbrar mesmo
em nossos sonhos mais loucos. Afinal, esses sonhos ainda
sdo produto da quimica organica.

Tal afirmacio de Harari pode, a primeira vista, soar apenas como
um jogo de palavras, de linguagem, vazio de significado e importancia
epistémica real, uma fantasia, para ser mais direto, mas, contrariamen-
te, o que se apresenta diante de nés em termos de desafio e objeto de
enfrentamento — em especial, em se tratando de 1A — é exatamente esse
tipo de “coisa”, ou seja, tentar conseguir repensar o que seja vida, inteli-
géncia e consciéncia, redimensionando e reorientando seu entendimento
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de acordo com as novas evidéncias que vamos alcancando tecnicamente
em emulagdes e simulagdes cibernético-informacionais. E, diante disso,
enfim, diante das possiveis conclusdes e resultados desses projetos de 1a,
ser o mais social e racionalmente razoavel, observando os pros e os con-
tras dessas novas tecnologias emergentes, e entio — munidos de discer-
nimento — agir com relagdo a elas com sabedoria e previdéncia, visando
— sobretudo, e sempre que for humanamente possivel — o bem estar das
coletividades e das suas futuras geragdes. Mesmo porque o primeiro e
principal direito hipotético de qualquer gerac¢io futura é, obviamente, ter
o direito de vir a existir no futuro para ai entdo sim ter o direito de gozar
de seus proprios direitos de existir.
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