Nagle propoe “embrido”
de estadualizacio

A proposta do Reitor da Unesp: absorver uma parte dos
professores do Pds para iniciar o processo. Sem prazo.

Na altima Assembléia Geral
Universitaria, realizada dia 27
de outubro, a Comissdo de Es-
tadualizacdo informou a co-
munidade que, durante as ne-
gociagdes, o Reitor da UNESP
propds a absor¢do de parte
dos professores da Universida-
de, para a formagdo de um nt-
cleo que estruturaria cursos
para, a médio e longo prazo,
absorver o restante dos profes-
sores, alunos e funcionarios.
Seria um ‘‘embrido’’ da esta-
dualizagdo.

A proposta, discutida na
Assembléia, repercutiu como
um ndo a incorporagdo ou es-
tadualizagdo global e imediata
da Universidade. A absor¢do
proposta se iniciaria com al-
guns professores do curso de
P6s-Graduagdo e sem prazo
determinado, o que iria contra

a proposta inicial da comuni-
dade. Isso levou a avaliagdo de
que o processo de estadualiza-
¢d0 como um todo ou por eta-
pas, mas com COmpromisso,
implicaria numa maior mobili-
zacdo da comunidade. Foi
também muito criticada a po-
si¢do da Reitoria com relagdo
ao processo, principalmente
no seu ultimo comunicado,
onde ela tentaria deslegitimar
por oficio qualquer gestdo da
comissdo, e defenderia a via
politica que perdeu no plebis-
cito.

Sobre a participacdo da co-
munidade, a propria comissdo
reconheceu que a Assembléia
estava mal divulgada, e que
havia poucas pessoas partici-
pando, apesar de alguns seto-
res como o Pos, a Faculdade
de Ciéncias Sociais e a dire¢do

do Centro de Humanas terem
discutido e se manifestado so-
bre a estadualizagdo.

Nova Assembléia

No final, foram aprovadas
propostas de retomada e divul-
gacdo da questdo da estaduali-
zagdo nos setores, discutindo
também a dire¢do a ser segui-
da pelo movimento, o que in-
cluiria a busca de outros ca-
nais de negociagdo além da
UNESP. Também foi aprova-
da a formagdo de um grupo
para a organiza¢do da proxi-
ma Assembléia Geral, marca-
da para o dia 18 de novembro,
na sala 239, as 19 horas. A Co-
missdo de Negociagdo, que
trabalhou junto ao professor
Nagle, sera transformada em
um comité mais amplo, apesar
de seus membros terem deixa-

do claro que continuam aber-
tos os canais de negociagdo
com a UNESP. No encerra-
mento, foi lida uma carta

- aberta em resposta as declara-

¢Oes da Reitoria, que publica-
mos na integra nesta pagina.

Enquanto isso, no ultimo
dia 28 de outubro, a faculdade
de Ciéncias Sociais também
elaborou um documento a Co-
munidade, onde reitera seu
apoio a proposta de estaduali-
zacdo, defende a legitimidade
da Comissdo e pede maiores
informagdes sobre as negocia-
¢Oes. Pede também informa-
¢Oes concretas, por parte da
UNESP, sobre os planos de
expansdo daquela universida-
de, e deixa claro que nio con-
corda com a espera do resulta-
do da Assembléia Nacional
Constituinte sobre a destina-

¢d0 de verbas para o ensino
particular, para solucionar a
crise da PUC. O documento
termina solicitando aos res-
ponsaveis institucionais pela
Universidade que assumam
posi¢des ‘‘a altura das graves
questdes postas pela crise em
que todos nos vivemos’’.

A dire¢do do Centro de Hu-
manas também se manifestou
sobre a Estadualiza¢do, em co-
municado de 29 de outubro.
Nele estd a posi¢do tomada
durante a peniltima reunido
do Consun, de manter a apro-
vagdo da proposta de estadua-
lizagdo e sugerir a formagdo de
uma comissdo de negociagdo
externa ao Conselho, devido
ao peso daquele 6rgdo no pro-
cesso decisorio da Universida-
de.

Carta Aberta a Reitoria

Esta é a integra da carta elaborada na Assembléia Geral Universitaria do dia
27 de outubro, em resposta as ultimas declaragoes da Reitoria a respeito da estadualizacio

Ao tomar conhecimento do
Comunicado enviado pela Rei-
toria 4 ‘“‘Comunidade Univer-
sitaria’’ e do oficio enderecado
ao Reitor da UNESP, conside-
ramos indispensavel a nossa
manifestagdo para que sejam
esclarecidos alguns fatos que
vém marcando as discussdes
dessa Universidade quanto a
sua estadualizacdo.

No segundo semestre de
1986 atingimos um ponto criti-
¢o, 0 que nos levou a admitir a
urgéncia de uma avaliagdo em
profundidade sobre os desti-
nos dessa Universidade. Para
isso foi tentada a organizagdo
de um Congresso que reuniria
todos os seus segmentos e seto-
res para efetuar essa avalia-
¢d0. O Congresso ndo se efeti-
vou, mas encerramos o ano de

86 com a certeza que cabia a’

todos refletir sobre os proble-
mas que afetam essa Universi-
dade e para eles buscar solu-
¢oes.

Apesar da consternacdo
causada pelas declaragdes de
D. Evaristo Arns a época,
quando solicitado a se pronun-
ciar sobre esses problemas,
guardamos vivamente na me-
moria que apesar de ndo nos
ter apresentado qualquer indi-
cativo de solugdo, o grédo-

chanceler, naquela oportuni-
dade, devolveu-nos a respon-
sabilidade de assumir os ru-
mos dessa Universidade, por-
que somos sua ‘‘comunidade’’
e DO e esera ol ateivd A
“‘comunidade’’.

Nao realizamos o Congres-
$0, mas atravessamos o ano de
1987 enfrentando o0s nossos
problemas da maneira mais sé-
ria que ja haviamos feito e re-
fletindo sobre respostas pro-
fundas e de amplo alcance.

Ganhamos clareza, em de-
bates com pequenos grupos ou
em plenarias, que a crise da
Universidade expressa os limi-

-tes de uma institui¢do privada

que, mesmo tendo alimentado
perspectivas de avango acadé-
mico, cientifico e social, es-
trangulou-se pela sua condi¢éo
mesma de Universidade priva-
da.

Fomos obrigados a admitir
que ha anos vinhamos sendo
constrangidos a ndo realizar
avangos académicos; que vi-
nhamos sofrendo perdas su-
cessivas e tivemos que nos con-
frontar com a efetiva deterio-
racdo pedagogica de nossos
cursos. Porque nenhuma Uni-
versidade avanca séria e com-
petentemente se sofre cons-
trangimentos que vao.do. aca-

nhamento do espago fisico ao
pauperismo dos equipamen-
tos, passando pela mercantili-
zagdo dos contratos de traba-
lho. Porque nenhuma Univer-
sidade pode ignorar, sob pena
de se sujeitar a mediocrizagéo,
a perda sucessiva de funciona-
rios responsaveis e competen-
tes e de docentes meritoria-
mente reconhecidos no ambito
cientifico e académico.

0s proponentes
da Estadualizacdo
fomentaram a
analise da crise
como sendo de
alcance estrutural’”

Por isso, ao longo do 1° se-
mestre desse ano, centramos
nossos esforgos refletindo so-
bre as saidas estruturais para a
crise. Todos os segmentos des-
sa Universidade se dispuseram
a discutir as saidas. Mas ndo
foram s6 os proponentes da
Estadualiza¢do que fomenta-
ram a analise da crise como

propria Reitoria admitiu essa.’

analise, mesmo trabalhando
com outros pressupostos e
mesmo chegando a outras con-
clusdes quanto as solugdes; dai
que elaborou e oficializou pa-
ra votacdo a proposta da Fun-
dagdo Mista.

Essa proposta implicava na
reordenacdo juridica da atual
mantenedora, pela incorpora-
¢do de representantes da ‘‘co-
munidade’’ e do Estado. A
proposta da Fundagdo Mista
foi apresentada como sendo
uma saida de alcance estrutu-
ral, cujas potencialidades para
reordenagdo interna da Uni-
versidade eram superiores as
da proposta de Estadualiza-
¢do.

Ainda assim, seus propo-
nentes afirmavam reiterada-
mente que eram defensores do
ensino publico e gratuito; afir-
maram, também, reiterada-
mente que a proposicdo de
Fundag¢do Mista se baseava no
suposto da sua maior viabili-
dade, bem como na premissa
da garantia mais imediata que
oferecia 4 manutengdo das
conquistas democraticas efe-
tuadas pela PUC-SP em com-
paragdo a proposta de Esta-
dualizacgdo.

E .quando inquirido,.o. Sr.
Reitor- afirmou mais de uma

vez que, dados seus supostos e
suas premissas, trabalharia pe-
la viabilizacdo da proposta de
Estadualiza¢do, caso esta fos-
se a vontade da maioria.

A proposta da Fundagido
Mista perdeu para a proposta
de Estadualizacdo da PUC-
SP. E perdeu porque nio con-
venceu quanto ao seu carater
de saida estrutural ndo con-
venceu quanto as suas poten-
cialidades de reorganizagio
académica e n3o convenceu
porque amplos setores da Uni-
versidade lutam pelo ensino
publico e gratuito, pela desti-
nacdo de verbas publicas para
o ensino publico, porque sa-
bem que € essa via de demo-
cratizagdo da educagdo e de
realiza¢do de um projeto aca-
démico consistente e relevante.

“Acreditamos que
“a promessa feita no
processo que
antecedeu ao
plebiscito
seria cumptida”

Quando o Conselho Univer-
sitario homologou a decisdo :
plebiscitaria e concordou em
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compor com a Comissdo eleita
em Assembléia Universitaria,
tendo o Sr. Reitor na Presi-
déncia, acreditamos ter atingi-
do um consenso basico com a
administra¢do central da Uni-
versidade e acreditamos, por
iSsO mesmo, que a promessa
feita no processo que antece-
deu ao plebiscito seria cumpri-
da porque, efetivamente, o0s
defensores da proposta derro-
tada comungavam dos mes-
mos principios, porque efeti-

vamente respeitavam as regras.

democraticas, e porque oS res-
ponséaveis pela direcdo Univer-
sitaria se revelavam, efetiva-
mente, compromissados com
0S seus pares que os elegeram.

O primeiro fruto desse con-
senso foi colhido na reunido
realizada com o Sr. Reitor na
Unesp e a Comissdo responsa-
vel pelas tratativas pertinentes
a estadualizacdo, presidida pe-
lo Sr. Reitor da PUC-SP.

Dessa reunido sairam todos
com a clareza das dificuldades
a serem enfrentadas, mas com
a certeza que dada a franque-
za, o grau de concordancia e
respeito mutuo assim como a
disposi¢do de somar esforcos
expressos pelos dois reitores,
essas dificuldades seriam ul-
trapassadas.

Nessa reunido, 0s presentes

manifestaram concordancia
sobre a necessidade de se expli-
citar & Funda¢do Sdo Paulo
que um campo de negociagdo
deveria ser criado para que as
vontades politicas € os interes-
ses em jogo fossem respeita-
dos. E os dois reitores admiti-
ram que, sendo a saida da
Fundagdo Mista precaria e de
curto alcance para dar conta
dos problemas financeiros e
administrativos da PUC-SP, a
Fundagdo Sdao Paulo deveria
ser apresentada a proposta de
uma via negociada para a rea-
lizagdo da decisdo plebiscita-
ria, via essa que respeitasse o
anseio da maioria mas ao mes-
mo tempo deixasse a questdo
da sobrevivéncia juridica e
académica da PUC-SP a quem
competia decidir.

“Fim da &tap
idilica dad ;a.__pe/la
estadualizacao’

A reunido foi encerrada
com o compromisso das duas
partes de trocarem as informa-
¢cdes necessarias aos estudos
que embasariam as proximas
tratativas e de comecgarem a
entabular as conversagoes que
facilitariam as negociagdes en-
tre Unesp e Fundagdo Sdo
Paulo.

Essa reunifo foi a culminan-

cia e o fim da etapa idilica da
luta pela estadualizagdo. A
partir desse momento, uma
nova etapa foi aberta, na qual
nossas impressdes positivas se
desfizeram, o consenso basico
se diluiu e o carater anti-demo-
cratico da administragdo cen-
tral da PUC-SP veio a luz. E
essa nova etapa foi inaugurada
com a declaragiio de D.Evaris-
to Arns no Pord’duba que
circulou ao inicio de agosto.
Em seu pronunciamento, O
grido-chanceler rejeita qual-
quer hipotese de negocia¢do;
critica a ‘‘comunidade’” da
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PUC-SP por decidir os rumos
da Universidade, coisa que
ndo lhe pertence; insinua uma
proposta de reorganizagdo e
sugere que se ela se fizer me-
nor até sera bom.

Na seqiiéncia, o sr. Reitor
comunica a0 Consun que esta
se retirando da Comissdo; pro-
voca esse Conselho para fazer
0 mesmo (0 que ndo chega a
ser decidido) e nega dispor os
dados globais que haviam sido
prometidos ao Reitor da
Unesp.

Apesar do impacto provoca-
do por esse conjunto de novos

fatos, a Comissdo indicada pe-
la Assembléia Universitaria,
da qual continuaram partici-
pando alguns membros do
Consun, seguiu seus traba-
lhos. Até porque diversos seto-
res da Univesidade cobraram
da Comissdo agilizagdo desses
trabalhos; diversos setores im-
plementaram debates internos
sobre os impasses enfrentados
desde o plebiscito, € muitos
deles chegaram a uma decisdo
consensual da sua disposi¢do
de fazer a transferéncia para o
Estado. Alguns setores dispu-
seram informagdes prelimina-

res para que a Unesp fizesse
estudos sobre a viabilidade fi-
nanceira; alguns, por fim, ja
estdo refletindo sobre o proje-
to académico que querem de-
senvolver no Ambito publico.

Essa etapa que se iniciou em
agosto sofreu ha poucos dias
um novo impacto, o Comuni-
cado que a Reitoria enviou a
Comunidade Académica € 0
oficio que enderegou ao Reitor
da Unesp.

Esse novo acontecimento
nos motiva a uma reagdo € nos

.obriga  a- mais - do que prestar
‘esclarecimentos nos obriga- a -

expressar nosso veemente pro-
testo e repudio ao comporta-
mento da Reitoria.

Esta agiu de forma irrespon-
savel com os membros dessa
Universidade ao participar dos
debates e do plebiscito sobre
as saidas estruturais para a
PUC/SP, ao apresentar uma
proposta de reordenagdo juri-
dica da mantenedora, ao afir-
mar sua inten¢do de trabalhar
favoravelmente pela proposta

.vencedora; ao dar um primei-

ro passo na direcdo das nego-
ciacoes com a UNESP e depois
dar as costas a esses compro-
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Acima, Assembléia Uni-
versitiria na sala P-77. A

i esq., a professora Mi-

* riam Warde, do Pos-
Graduacio, que partici-
pou das negociacoes
com a Unesp. A dir., So-
nia Igliori, secretaria da
Comissao de Estaduali-
zacdo, coordenando as
discussoes.

missos diante do posiciona-
mento do Grao-Chanceler.

Ha sucessivas provas do
descomprometimento da Rei-
toria com a decisdo plebiscita-
ria. Quais sejam: !
1) Retira-se das articulagdes
para viabilizar a estadualiza-
¢d0 e quer que Os setores que
optaram por esta via e a ex-
pressaram no plebiscito fagam
0 mesmo e atestem O mesmo
grau de incoeréncia e descom-
prometimento com as proprias
decisdes;

:2) ‘Tenta - por - oficio deslegiti—

mar a Comissdo indicada pela
Assembléia Universitaria para
exercer essa funcao.

3) Retira-se das conversagoes
com o Reitor da UNESP, mal
havia comegado delas partici-
par, para depois cartorialmen-
te comunicar-se com ele, co-
brando indebitamente sua pro-
posta para a PUC/SP, quando
nas conversagoes com o Reitor
da UNESP encaminhadas pela
Comissao, o principio firmado
vem sendo o de se construir
uma unidade de interesses en-
tre n0s que queremos desen-
volver um projeto académico
no ambito publico e o da
UNESP de ter um campus na
Capital.

“Auniversidade foi
vetado o
encaminhamento da
estadualizacdo
como um todo
institucional e
Juridico™

A Assembléia Univesitaria
repudia a tentativa da Reitoria
de querer interceptar as inicia-
tivas que visam a estadualiza-
¢do da PUC/SP; de querer
castrar a autonomia da Uni-
versidade frente a mantenedo-
ra e, principalmente, a dos
seus quadros em relagdo ao
seu contratante, de querer in-
terferir no dialogo entre a cha-
mada ‘‘comunidade’’ da
RUC/SPE e oEaRe1tor
UNESP quando as duas partes
gozam de liberdade para fazé-
lo e o estdo realizando nos es-
treitos limites da ética e do res-
peito a propriedade privada da
Igreja, ja que ndo estdo discu-
tindo o destino juridico da
PUC/SP e muito menos o des-
tino do patrimonio da Funda-
¢do Sdo Paulo.

Por fim, ao se preocupar
com a possivel ‘‘partilha de se-
tores’’, a Reitoria deveria ad-
mitir sua responsabilidade nos
obstaculos que criou para a
manuten¢do da discussdo glo-
bal no interior da Universida-
de e para a construcdo de uma
saida institucional negociada.

Nenhum setor quer a parti-
lha, a Comissdo ndo vem tra-
balhando nessa dire¢do, mas a
Universidade foi vetado o en-
caminhamento da estadualiza-
¢do da PUC/SP como um to-
do institucional e juridico.

ASSEMBLEIA
UNIVERSITARIA
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