Pan'dade. sera disqutida
na reunidio dodia 15

O Consun definiu algumas no

Apesar de toda a expectati-
va da comunidade, em sua ul-
tima reunido, realizada no dia
8, 0 Consun ndo chegou a dis-
cutir a questdo do voto parita-
rio, considerado o ponto mais’
polémico das elei¢des da futu-
ra Reitoria, adiada para o pro-
ximo dia 15.

A minuta de normas eleito-

rais, apresentada ao Conselho
e elaborada pela Comissdo de
Conselheiros, foi baseada na
deliberagdo 97/84, que regeu
as ultimas eleicées em 1984,
acrescida das sugestdes envia-
das pelos conselhos de Cen-
tros. As principais mudancas
propostas pela Comissdao fo-
ram:
— a Comissdo Eleitoral sera
composta por 6 professores,
até 6 funcionarios e até 6 alu-
nos, sendo um de cada Centro.
Os nomes desses membros de-
verdo ser enviados ao Consun
em sua proéxima reunido, no
dia 15;

. — as elei¢des deverdo ser pre-
cedida de uma consulta a co-
munidade. Sera apresentada
uma lista de professores elegi-
veis e 0s que obtiverem um mi-
nimo de 5% do total de votos,
formardo a lista de candida-
tos. Ficou definido que nesta
consulta a pondera¢do de vo-
tos sera paritaria, mas os con-
selheiros fizeram questdo de
afirmar que ndo se trata do
primeiro turno das eleigdes, e
sim uma tentativa de motivar
0 processo eleitoral desde o
seu inicio;

— apo6s a consulta, os candi-
datos indicados deverdo se ins-
Crever e registrar seu programa
de trabalho, indicando nomes
que integrardo sua equipe.
Com relagdo a este ulltimo
ponto, ndo significa uma elei-
¢d0 por chapa, mas de nomes
de onde o futuro reitor ira ti-
rar o seu ‘‘staff’”’. Esse ponto
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ficou sujeito a uma melhor de-
finicdo a ser apresentada na
proxima reunido do Conselho.
— sdo reitoraveis os professo-
res possuidores do titulo de
Doutor, com no minimo cinco
anos de exercicio do magisté-
rio na Universidade e pelo me-
nos 35 anos de idade. Os pro-
fessores terdo também que ser
de carreira, ou seja, titulares.

Os outros pontos da minuta
— que em seu total tem 15 ar-
tigos e 22 paragrafos — fica-
ram para ser definidos na reu-
nido do dia 15.

Polémicas

O Reitor iniciou a reunido
passando a palavra ao profes-
sor Américo de Paula e Silva,
representante docente, que leu
o documento divulgado em
conjunto pelo DCE, Afapuc e
Apropuc (leia box). Em segui-
da o vice-reitor comunitario,
Antonio Chizzotti, fez um bre-
ve relato sobre o trabalho da
Comissao que elaborou a mi-
nuta, da qual ele foi presiden-
te. Segundo o prof. Chizzoti,
entre as varias propostas apre-
sentadas pelos Centros a Co-
missdo, a mais polémica
referiu-se a paridade de votos,
citada inclusive em um abaixo
assinado dos alunos que repu-

diava a mudang¢a no processo..

O Centro de Ciéncias Médi-

cas e Biologicas e o Centro de
Educacdo manifestaram-se a
favor da manutenc¢do da pari-
dade. O Centro de Ciéncias
Humanas considerou necessa-
rio, para haver qualquer alte-
racdo no critério da paridade,
uma avaliagcdo mais detalhada,
que justificasse a alteragdo,
caso contrario, a paridade de-
vera ser mantida. O Centro de

Ciéncias Matemaéticas, Fisicas:

e Tecnologicas, o P6s-Gradua-
¢do e Centro de Ciéncias Juri-
dicas, Econdmicas e Adminis-
trativas manifestaram-se con-
tra a paridade de votos entre
os segmentos, devendo haver
uma preponderdncia de voto.
do professor.

Votacio

para andamento mais rapi-
do da reunido, acatando su-
gestdo do Reitor, os conselhei-
ros resolveram aprovar os arti-
gos em bloco, destacando para
discussdo

rmas eleitorais, mas adiou a questdo mais polémica
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Na reunidio do dia 8, conselheiros aprovaram a consulta prévia

e paragrafos onde nio havia
consenso, ou ambigiiidade
com relagdo a redagdo. Po-
rém, s6 se conseguiu caminhar
depressa até o artigo 32, que
tratava da consulta prévia.
Neste artigo as discussdes fo-
ram intensas, € o burburinho
por tras dos conselheiros era
enorme.

Na sala, havia alguns fun-
cionarios e alunos que acom-

panhavam- atentamente as dis-
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posi¢ao das entidades

Esta é a integra da nota
conjunta da Apropuc, Afa-
puc e DCE sobre o processo
de eleicao para a Reitoria:

‘“‘Estao pregando o recuo
no processo de escolha da
Reitoria’’

No entender do Presidente
do Conselho Superior da
Fundacdo Sao Paulo e Grdo-
Chanceler da PUC/SP, D.
Paulo Evaristo Arns, ‘‘as
elei¢des deverdo apresentar-
dois ou mais nomes que pos-
sam ser submetidos a apre-
ciagdo superior’’ e deverdo
“refletir um processo demo-
cratico de escolha que leve
em conta a natureza acadeé-
mica da universidade na qual
professores, alunos e funcio-
narios tém responsabilidade,
cabendo, entretanto, aos
professores a prepondérancia
na sua conducdo’’ (grifos
Nnossos).

Em nosso entendimento
estas orientacdes expressam
politicamente um recuo ina-
ceitavel. Isto porque, em pri-
meiro lugar, nés os alunos,
professores e funcionarios da

| PUC/SP ja conseguimos em

cussoes. A expectativa era pelo
artigo 10° que tratava da pari-
dade entre os votos. O tempo
passava e nada de se sair dos
artigos 3° e 4°. As 12h30 o
Reitor consjderou n3o haver
mais tempo habil para discus-
sdo dos outros paragrafos, e
encaminhou o final da reu-
nido. O professor Paulo Re-
zende solicitou que se prolon-
gasse a reunido por mais quin-
Ze minutos, para que se adian-

dois processos eleitorais ele-
ger o Reitor, o que represen-
tou um avang¢o com reflexos
internos e externos significa-
tivos. Tentamos dar mais um
passo a frente e conseguimos
que nossos representantes na
Constituinte da PUC/SP
aprovassem um projeto de
Estatuto onde estaconquista
passasse um direito legal-
mente estabelecido. No en-
tanto, a Fundagao Sao Paulo
ndo aceitou e engavetou o
projeto. Agora, ela orienta
no sentida.de que aceitemos
dar um passo atras deixando
de eleger o Reitor para eleger
uma lista através da qual a
Igreja Catolica, por intermeé-
dio do Papa, escolheria o
Reitor. Néo tendo sido possi-
vel avangar mais, ndo deve-
mos permitir nenhum recuo.

Em segundo lugar, tais
orientagées expressam politi-
camente um recuo inaceitavel
porque, sugerindo que os
professores devem ter pre-
ponderdncia no processo,
vém em apoio a propostas
que consequentemente dimi-

nuem a participagdo propors -

tasse a votacdo de outros para-
grafos consensuais. Os conse-
lheiros observaram novamente
a minuta e concluiram que os
outros paragrafos necessita-
riam de uma melhor analise
para aprovagdo. Assim, ficou
marcada para a proxima quar-
ta-feira (15/6), mais uma reu-
nido extraordinaria do Conse-
lho, s6 que desta vez, em tem-
po integral para definir de vez
as normas eleitorais.

cional de alunos e funciona-
rios.

Entendemos que aceitar
uma proporcionalidade me-
nor de participa¢do dos alu-
nos e funcionarios em rela-
¢d0 aos professores no pro-
cesso de escolha da direcdo
geral da Universidade €, an-
tes de tudo, nos arriscarmos
a alimentar intencionalmente
ou ndo (e isto ndo muda o re-
sultado) posigoes atrasadas
de cunho corporativista.

Nao se esta, no momento,
discutindo e avaliando com o
rigor que a questao merece O
principio da paridade em ge-
ral.

Trata-se de ndo aceitar o
que se constituiria num golpe
sobre os alunos e funciona-
rios. E a ndo aceitac@o disto
leva-nos a defender a manu-
ten¢do da proporcionalidade
de 1/3 para cada um dos seg-
mentos.

Por uma Reitoria legitima!

Por uma universidade pro-
gressista!

. Apropuc, Afapuc e DCE




Ciclo discute

a questao cultural

b—

sta decidido: a

ponderacdo dos

votos de professo-

res, alunos e fun-
cionarios sera paritaria. Esta
decisdo foi tomada pelo Con-
selho Universitario, em reu-
nido extraordinaria, realiza-
da na quarta-feira (15), que
definiu as normas das elei-
¢bes que apontardo.o nome
do futuro Reitor.

Apesar da importancia do
tema, apenas oito conselhei-
ros, alem dos trés vice-reito-
res, compareceram a reu-
nido. A deliberacio aprova-
da, que ira reger todo o pro-
cesso eleitoral, apresenta al-
gumas novidades em relacdo
a deliberagdo 97/84, que re-
geu a ultima elei¢do para Rei-
tor, em 1984. As elei¢oes de-
verdo ser realizadas nos dias
28 e 29 de setembro, nos trés
campi (Marqués de Parana-
gua, Monte Alegre e Soroca-
ba) e no Derdic. Ficou defini-
do que ndo serd apresentada
lista de nomes ao Grao-
Chanceler, mas sim, a ata do
resultado das eleigdes, o0 que
devera ser feito no dia trés de
outubro.

Quem vota

O colégio eleitoral sera
formado por todo professor
que estiver no exercicio efeti-
vo de suas atividades € man-
tenha contrato por tempo in-
determinado com a universi-
dade; todo funcionario do
quadro permanente que esti-
ver no exercicio de suas ativi-
dades; e todo aluno regular-
mente matriculado nos cur-
sos de graduagdo, inclusive
licenciatura e programas de
pos-graduagdo. Todos deve-
rdo estar com a situacdo re-
gularlzada com a universida-
de até o dia 15 de agosto. Os
meédicos residentes, que na
altima eleicdo tiveram direito
a voto, nesta nao poderdo
votar. Isto porque os conse-
lheiros consideraram que eles
nio mantém com a universi-
dade nenhum vinculo acadé-
mico, nem funcional, apenas
prestam Servico.

Cada eleitor s6 podera vo-
tar uma Unica vez. Caso ele
pertenga a mais de um seg-
mento dauniversidade (exem-
plo: aluno € funcmnémo), se-
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()\ conselheiros yotam pela manutengio da paridade, numa re uniio. prolongada

ra incluido no primeiro seg-
mento em que estiver integra-
do, segundo a ordem profes-
sor-funcionario-aluno. Para
validade das eleigoes, deve-
rdo votar pelo menos 50%
mais um do colégio eleitoral,
de no minimo dois segmen-
tos. Assim, se dois segmentos
(ex.: alunos e funcionarios)
ndo atingirem esse percen-
tual, as elei¢des terdo que ser
anuladas.
Prévia

A Comissdo Eleitoral defi-
nira a data da consulta prévia
que iré indicar os nomes dos
candidatos a Reitoria. Esses
nomes sairdo de uma lista
apresentada & comunidade e
que serd elaborada pela
Coordenadoria de Recursos
Humanos. Para concorrer ao
processo de consulta, ndo ¢
necessario que o interessado
se apresente como candidato,
basta apenas que seu nome
conste da referida lista. Para
tanto, ele tem que estar na
carreira docente, possulr ti-
tulo de doutor, ter no mini-
mo. 35 anos de idade_e estar
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exercendo o magistério na
universidade ha no minimo
cinco anos. Preenchidos es-
ses requisitos, o professor te-
ra que obter, na prévia, no
minimo 5% do total dos vo-
tos ponderados validos (ex-
cluidos .os brancos e nulos).
Obtido esse limite minimo de
votos, o professor indicado
devera apresentar requeri-
mento de inscri¢do, acompa-
nhado de seu programa de
trabalho e dez nomes que de-
verdo compor a sua equipe.
Ao incluir esse pré-requisito,
o Conselho Universitario
quer que o candidato revele
antes das elelcoes que linha
de trabalho ira adotar e com
quem trabalhara, caso seja
eleito.

Ponderagio

A grande expectativa, mais
uma vez, era com o resultado
da votagdo do artigo que tra-
tava da ponderacdo dos vo-
tos. O Vice-Reitor Adminis-
trativo, Alipio Casali, solici-
tou aos conselheiros que se
comegasse a discussao e vota-
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¢do pelo artigo 10?2, que tra-
tava desta questdo. Os conse-
lheiros aceitaram, € a Vice-
Reitora Académica, Ana
Cintra, — que presidia a reu-
nido, porque o Reitor, Luiz
Eduardo Wanderley, estava
ausente por motivo de saude
— deu inicio as discussoes. O
professor Marcelo Dami dis-
se que, mantendo decisdo do
Centro de Matematica, vota-
ria contra a paridade, pois
considerava que esse critério
desvaloriza o voto do profes-
sor. ‘‘Com esse critério, O
voto do funcionario fica va-
lendo mais que o do profes-
sor. E isso ndo condiz com a
histéria da universidade.
Além disso, o Grao-Chance-
ler foi claro em sua declara-
¢do, manifestando-se pela
preponderﬁncm do voto do
professor’’, afirmou ele.
Contrapondo se a esta posi-
¢do, o professor Antonio
Carlos Ronca, representante
docente do Centro de Educa-
¢do, disse que os professores
desse Centro manifestaram-
se a favor da paridade, ape-
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sar de se fazer necessaria
uma revisio neste critério.
‘“Isto porque a participa¢do
nos oOrgdos colegiados foi
praticamente nula. Mas,
acredito que ela deve ser feita
em outro momento. Neste
momento, ela deve ser manti-
da’’, afirmou Ronca.

A professora Leila Barba-
ra justificou por que votaria
contra a paridade: ‘‘O setor
de Po6s-Graduagdo ressaltou
a importancia da representa-
¢do de todos, mas acredita
que deva haver uma prepon-
derancia do voto do profes-
sor. Isto porque exige-se des-
te um maior preparo cientifi-
co e intelectual para que pos-
sa ingressar na Universidade.
Entdo é justo que ele tenha
um valor equivalente a sua
responsabilidade’’.

O professor Pedro Cunha
afirmou que o Centro de Ju-
ridicas também era pela pre-
ponderancia do voto do pro-
fessor.

Critérios
Depois de muito debate-

rem a questdo, os conselhei-
ros procederam a votacao.
Cinco votaram pela manu-
tengdo da paridade (Paulo
Rezende, Jefferson Ildefon-
so0, José Queiroz, José Naga-
mine e Anténio Ronca), en-
quanto trés votaram contra
(Marcelo Dami, Leila Barba-
ra e Pedro Cunha). Passou-
se, entdo, a discussdo de qual
forma de ponderagdo parita-
ria adotar. Para o professor
Américo de Paula, ndo havia
outra forma sendo 1/3, 1/3 e
1/3, ja que sO esta contem-
plava o que acabara de ser
votado. A funcionaria Cris-
tiane Almeida, ex-conselhei-
ra do Consun, solicitou a pa-
lavra por trés minutos para
manifestar-se pela forma pa-
ritaria. Declarou ela: ‘‘Ja
que os conselheiros aqui pre-
sentes votaram pela parida-
de, a Gnica forma que garan-
te isso é 1/3 para cada seg-
mento’’. Como a outra pro-
posta aprresentada (1/3 para
alunos e 2/3 para funciona-
rios e professores que nesse
caso votariam juntos) foi re-
tirada, passou-se a votacdo
da forma de 1/3 para todos
os segmentos. Apenas O pro-
fessor Marcelo Dami votou
contra.
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