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Resumo: Este artigo apresenta uma avaliacdo critica do livro Realidade Puramente
Objetiva de John Deely. Ele examina os conceitos que Deely adota da escolastica, ens
reale, ens rationis, objetividade, subjetividade, e a divisdo do universo em objetos
significantes e coisas que nao significam nada por si s6, bem como através da
perspectiva da semiotica de Charles S. Peirce.
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Abstract: The paper gives a critical appraisal of John Deely’'s book Purely Objective
Reality. It examines the concepts Deely adopts from the Scholastics, ens reale, ens
rationis, subjectivity, objectivity, and the division of the universe into signifying objects
and things that do not signify in its own as well as from the perspective of Charles S.
Peirce’s semiotics.

Keywords: Ens reale. Ens rationis. Reality. Objectivity. Subjectivity. Truth. Charles S.
Peirce.

Realidade Puramente Objetiva é um titulo ousado sendo provocativo para um
livro de filosofia do inicio do séc. XXI. John Deely (2009), seu autor, € um pensador
independente e original e um talentoso professor de semiotica e de suas raizes na
histéria da filosofia. Deely ndo se intimida pelas doutrinas dos modernos que
denunciaram a ideia de realidade e, mais ainda, a ideia de uma realidade objetiva como
ilusdo ingénua. Ele também ndo se juntou a corrente de realistas do séc. XXI, sob a
designacdo de realismo especulativo, que atualmente se engaja na reabilitacdo da
realidade dos objetos em nome da metafisica (cf. BRYANT 2011, NOTH 2015). Sua
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ambiciosa intencdo é “solucionar o problema da relacdo subjetividade/objetividade,
fornecendo uma indispensavel contribuicdo tanto a semidtica quanto a filosofia”
(contracapa). A questao se existe tal coisa como uma “realidade puramente objetiva”,
como Deely postula, j& foi respondida em outro lugar (RAMIREZ, 2010). Parte da
resposta passa por uma redefinicdo de subjetividade e realidade a fim de justificar a
pretensao de Deely.

O enquadramento filoséfico dentro do qual Deely desenvolve seu argumento é
o da Antiguidade, da Escolastica, e da semidtica Escolastica Tardia. Aristoteles, Tomas
de Aquino, Guilherme de Ockham e sobretudo John Poinsot sdo os seus guias, mas
Deely também entra em didlogo com filésofos e semioticistas dos periodos do
racionalismo, do iluminismo, do séc. XIX, e do séc. XX. Ele cita Descartes, Kant,
Maritiain, Marx, Peirce, Saussure, Heidegger, Berger e Luckmann, Searle, e Sebeok
entre outros.

Dois conceitos retirados do vocabuldrio dos Escolasticos sdo fundamentais
para a reconstrucao da realidade por Deely, ens reale e ens rationis. Como Deely os
define, ens reale é um ser real que “existe independentemente do pensamento
humano”, enquanto ens rationis é um ser racional que “apenas existe em dependéncia
do pensamento humano” (p. 41). O contraste é a chave para o entendimento dos
conceitos Escolasticos de objeto e objetividade, mas para entender o que os medievais
tomavam por um objectum, é necessario saber como um objeto se difere de uma coisa
(res). “Uma coisa, aliquid ou res, existe independentemente de se alguém estd ou nao
ciente de sua existéncia, e um objeto, objectum, ndo pode ser algo fora ou separado de
uma consciéncia” (p. 15). Um objeto é, assim, um “objeto significado”, como aponta
Poisont mais tarde.

Assim, uma vez que ser um objeto significa existir para alguém que o conhece
(um conhecedor), ou ser conhecido, o objeto é por definicio também um objeto
semiotico, e ser objetivo significa ter uma esséncia semidtica. Da perspectiva da
semiotica de Charles S. Peirce, uma entidade semiotica é um signo. Um objectum é,
portanto, um signo ou uma representacdo na perspectiva Peirciana na medida em que
qualquer “objeto da representacdo ndo pode ser sendo uma representacdo da qual a
primeira representacao é o interpretante” (PEIRCE c. 1895, CP 1.339). Contudo, apesar
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do objeto semidtico medieval ser um signo, ele ndo é inteiramente um objeto de um
signo na definicdo de Peirce, pois a mente medieval divide o universo em objetos
semioticos e coisas ndo-semidticas, o que caracteriza um dualismo que a semidtica de
Peirce ndo admite. Apenas “objetos significados”, e ndo coisas definidas como
entidades ndo-semiéticas, podem ser objetos de signos como definido por Peirce.

A concepc¢ao medieval de coisa ndo-semidtica (res) tem suas raizes na semioética
de Agostinho. Em De doctrina christiana, sob o titulo “O que é uma coisa e o0 que é um
signo”, Agostinho escreve, “Eu uso a palavra ‘coisa’ num senso estrito para significar
aquilo que nunca é empregado como um signo de outra coisa: por exemplo, madeira,
pedra, rebanho ou outras coisas deste tipo” (397: cap. I.2). O dualismo que Agostinho
estabelece entre objetos semioticos e coisas ndo-semidticas contrasta com a convic¢ao
de Peirce de que “o universo inteiro estd permeado de signos, se é que nao seja
composto exclusivamente se signos (1906, p. 394).

Se o objeto medieval é um objeto apenas em relacdo a um conhecedor, quem
seria, entdo, o conhecedor deste objeto? Seria um sujeito? Deely nos informa que nao é
0 caso, pelo menos ndo primariamente. No seu “Preambulo sobre Objetividade”, ele
esclarece que o conhecedor ndo é o sujeito, mas sim a coisa, seja ela conhecido como
um objeto ou nao, jd que “todas as coisas tém um ser ou uma constituicdo subjetiva,
que nado se importa para o que pensamos ou acreditamos sobre a determinacao dos
efeitos que um corpo terd ou nao terd sobre outro” (p. 9). Apenas porque todas as
coisas existentes, incluindo seres humanos, sdo sujeitos, tanto o conhecedor do objeto
quanto o proprio objeto sdo sujeitos, “porque justamente por existir em pensamento,
as coisas sao, entdo, [também] aspectos da subjetividade do conhecedor” (p. 42). Um
exemplo que ilustra a subjetividade das coisas neste sentido é o sequinte: “E por causa
da constituicdo subjetiva da madeira e do vidro, respectivamente, que um fésforo
consegue queimar o primeiro e apenas aquecer o segundo” (p. 9). Assim, uma vez que
todos os objetos que sdo coisas tém, além de sua objetividade, uma subjetividade
enquanto coisa, eles sdo sujeitos (enquanto coisa) e objetos (enquanto seres
conhecidos) ao mesmo tempo.

Qualquer teoria da realidade é incompleta se ndo enfrenta a questdo da
verdade. Mas como os medievais a concebiam? Deely nos diz que os medievais
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adotavam a teoria da correspondéncia aristotélica da verdade: “A verdade surge
quando o modo que se pensa que as coisas sdo corresponde ao modo como as coisas
sdao” (p. 41-42). Deely fala sobre a confianca dos medievais na realidade e na verdade e
a questiona a partir da perspectiva de uma mente pés-moderna: “Mas qual é a base
para a possibilidade de correspondéncia? Justamente por existirem no pensamento, as
coisas sao, enfim, aspectos da subjetividade do conhecedor” (p. 42). As questoes
permanecem sem respostas, presumivelmente porque ainda ndo era uma questdo para
os medievais.

A presente descricdo do fascinante panorama da semiética medieval de Deely
deve permanecer incompleta neste artigo breve. A leitura de Deely em si é intrigante.
O autor tem talento didatico e literario. No entanto, ocasionalmente, ele é arrebatado
por seu proprio entusiasmo e algumas vezes por julgamentos precipitados. Por
exemplo, sua observacdo de que o “conceitualismo nada difere do nominalismo” (p. 39)
pode parecer estimulante para os estudiosos iniciantes na semidtica medieval, mas é
certamente uma simplificacdo grosseira, que nao faz justica aos enormes esforcos que
os filésofos medievais e medievalistas fizeram para elaborar as sutis diferencas entre
os dois. Além disso, Deely se perde quando dedica quase um capitulo inteiro a Saussure
e ao tema da arbitrariedade do signo (p. 84-109). Saussure foi um mentalista radical e é
muito evidente que suas ideias sdo inteiramente incompativeis com o realismo
medieval, o que o préprio Deely até admite (p. 179).

Deely também é vitima de um julgamento precipitado em sua “Pré-nota
terminoldgica”, onde ele apresenta o termo ideoscopia (p. 3-6), apesar de saber que o
termo, adotado por Peirce, era idioscopia, tal qual introduzido por Bentham. Deely
apresenta a grafia com um “e” para “conotar ‘ideias’ ao invés de ‘idiotas’, francamente”
(p.5). Infelizmente, esta mudanca ortografica é incompativel com a ética da
terminologia e resulta numa etimologia popular. Assim como a palavra teoria, a forma -
(e)scopia tem as suas raizes num verbo cujo significado ¢é ‘olhar para’.
Consequentemente, a forma —scopia refere-se a uma teoria ou ciéncia. Até aqui tudo
certo, mas junto com a forma inicial ideo-, uma variante morfoldgica da raiz grega idéa,
a criacdo de Deely significa ‘ciéncia das ideias’. No entanto, ndo era isso o que Bentham
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e Peirce tinham em mente. A composicdao neoclassica idioscopia (com um “i") comeca
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com a forma idio-, que significa ‘especial’, assim o composto pode designar uma
“ciéncia especial, dependente de observacdo especial, que uma viagem ou outro tipo
de exploracdo, ou alguma assisténcia aos sentidos, tanto instrumental ou alcancada
por treinamento, junto com diligéncia extraordindria, colocou ao alcance de seus
estudantes” (PEIRCE c. 1902, CP 1.242). Note que a forma grega idio-, que literalmente
significa ‘préprio, pessoal, privado’, também serve para criar palavras sem qualquer
conotacao negativa, como idioma.

Em comparacdo com a grande atencdo dada a Saussure e a algumas figuras
menos importantes da semidtica, Deely infelizmente dedica pouca atencdo a Peirce. E
verdade que seu livro contém ndo menos do que 47 referéncias a Peirce e que ele
também da crédito a “Peirce como o principal pai ou fundador da semidtica como um
movimento intelectual pés-moderno [quem] fez avancos decisivos sobre seus
predecessores latinos da doutrina dos signos” (p.76). No entanto, Deely fala pouco a
respeito do didlogo de Peirce com os medievais e sobre quanto além deles foram as
contribuicoes de Peirce a semiotica da objetividade, realidade, e verdade.

Ens rationis e ens realis (o ultimo, geralmente, apenas sob o nome de “o real”)
sdo termos sobre os quais Peirce escreveu, “A velha divisdo [é] frequentemente Gtil”
(1870; CP 3.136). No entanto, em contraste aos medievais, a definicdo de Peirce
abandona os critérios de existéncia (vs. ndo existéncia). Ambos as entia existem, ele diz
em 1887, mesmo que de diferentes maneiras. A existéncia de um ens realis “consiste no
fato de que, se construido, implica em nenhuma contradi¢cdo” (CP 4.176). O que Peirce
chama de “existente” em 1887 é, de maneira geral, o “real” em seus escritos mais
tardios. Depois da virada do século, Peirce distingue trés tipos de realidade, sendo que
a existéncia pertence apenas a um desses tipos, o que Peirce chama de realidade da
Secundidade. Os outros dois tipos de realidade sdo as realidades da Primeiridade e da
Terceiridade, respectivamente (cf. MISAK, 1991). A realidade da Primeiridade é a
realidade do possivel e a realidade da Terceridade é a realidade das leis, dos habitos e
das regras. Esses dois tipos de realidade, apesar de ndo serem algo que existisse, sao
reais, pois tanto quanto a existéncia, o possivel e as leis tém uma influéncia real sobre a

nossa vida. Com esta concepcdo estendida de realidade, Peirce dissolve a dicotomia
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medieval entre entia rationis e entia realis. Entia rationis passam a ser t3o real quanto
entia realis.

O conceito de realidade, nas definicoes de Peirce, herdou uma caracteristica
distintiva da ens reale medieval, a saber, independéncia do pensamento humano (p.
41). Em 1868, Peirce define o real como “independente dos meus e dos seus caprichos”
(CP 5.311). Em 1903, ele postula que o real “é como é, independentemente de como
imaginamos que ele seja” (1903, CP 7.659). Também em 1877, Peirce define o real
como independente de qualquer conhecedor, mas em contraste ao medieval ens reale,
o real Peirciano nao é apenas um ens, um modo de ser; ele age sobre nossos sentidos.
“Existem coisas Reais cujas caracteristicas sdo inteiramente independentes de nossas
opinioes sobre elas. Esses Reais afetam nossos sentidos de acordo com leis regulares”
1877, CP 5.384). Enquanto a ens reale medieval é um sujeito, o real é um agente num
sentido sobre o qual Peirce diz, “O real é ativo; nés o reconhecemos, ao chamarmos de
atual’ (ndo datado, CP 1.325).

Assim como o real ndo esta restrito a Secundidade, também a verdade ndo se
restringe nem a “verdade cientifica positiva” das ciéncias naturais (1877, CP 5.384) nem
tampouco ao esforco de se atingir a objetividade “agarrando a constituicdo subjetiva
do meio-ambiente fisico”, como escreve Deely (p. 11). Além disso, ha também as
verdades da matemadtica, estética, ética, logica e metafisica (CP 1.486, c. 1896), que se
preocupam com a realidade da Terceiridade. Ademais, existe a realidade da
Primeiridade, aquela das verdades perceptuais que aprendemos da “vida pratica”
(1901, CP 5.568). Mesmo a visdao de uma superficie branca limpa envolve uma verdade
perceptual. As mensagens transportadas pelos sentidos sdo reais e verdadeiras.
Devemos aceitd-las ja que ndo temos “absolutamente nenhum [outro] testemunho a
respeito delas”. Na medida em que as percepc¢oes dos sentidos sdo incontestaveis, elas
sdo reais. Realidade e verdade neste sentido nos chegam “através das cognicoes que a
histéria de nossas vidas nos impoe” (1902, CP 2.784).

Deely examina a natureza da sensacdo e da percep¢dao num enquadramento
semidtico expandido pela Umweltlehre de Uexkill. De acordo com Uexkill, o
organismo perceptivo é uma “contra-estrutura” do objeto da percepcao. Deely conclui,
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A sensacdo estd ‘no’ organismo cognitivo, certamente, como uma
qualidade e modificacdo de sua subjetividade. [..] Sensacdes
parcialmente “objetificam” o entorno fisico, o meio ambiente [...], ndo
inteiramente mas apenas na medida em que tais entornos se adaptam
as partes do corpo do organismo que chamamos de 6rgaos dos
sentidos. O sentidos exteriores do corpo, assim, sdo seletivos, mas eles
nao interpretam. [...] Eles permanecem displicentemente desconhecidos
de todos aqueles aspectos e energias do ambiente que estdo fora do
alcance dos 6rgdos dos sentidos do organismo (DEELY, 2009, p. 62-63).

Para Peirce, também, as impressoes dos sentidos ndo sdo interpretadas da
mesma forma que sdo os signos, mas por motivos diferentes. Deely e Uexkiill
consideram o organismo como sujeito, quando descrevem como eles selecionam de
seus ambientes um conjunto de estimulos como significativos enquanto permanecem
cegos para outros. Peirce considera o agenciamento do ambiente, quando fala da
resisténcia da realidade contra a possibilidade dela ser ignorada pelos sentidos:

Falamos de Ffatos duros. Queremos que nosso conhecimento se
conforme a tais fatos duros. Agora, a ‘dureza’ dos fatos encontra-se na
insisténcia do percepto, sua insisténcia irracional completa [...]. Nos
podemos ndo saber nada sobre o percepto, - mas apenas experimenta-
lo em sua totalidade, - exceto através do julgamento perceptivo, e isto,
da mesma forma, obriga a aceitacdo sem qualquer razdo imputavel
(PEIRCE, 1903, CP 7.659).

Enquanto Deely argumenta, com Uexkiill, que o organismo é biologicamente
cego para qualquer coisa que ndo pode sentir devido a sua Prdgung (cunhagem)
genética, Peirce argumenta que somos cegos devido a necessidade logica de qualquer
outros percepcoes que ndo sejam aquelas que realmente sentimos. Enquanto as

i

consideracoes de Uexkilll e Deely sdao biossemidticas, a de Peirce é a da “ldogica
considerada como Semeijotica’ (ou, provavelmente Semeotica sem o i;)” (PEIRCE 1908,

CP 8.377).
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